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Vielä askel Kansainliiton hajoamista kohden 


Äskettäin — päättynyt Kansainliiton 
7:s istunto on monessa suhteessa opet- 
tavainen. Keskeisenä tapauksena esiir» 
tyi tietenkin Saksan ottaminen Kan- 
sainliittoon ja sen yhteydessä tapahtu- 
nut Locarnon sopimuksen kauvan odo- 
tettu ratifioiminen. Saksan porvaristo, 
katsoen Saksan palaamista ”kansojen 
perheeseen” yhdeksi askeleeksi mene» 
tettyyn —suurvalta-asemaan johtavalla 
tiellä, heittäytyy riemun ja imelien toi- 
veitten valtaan. Sosialidemokraattien 
äänensävy kuvastaa varmana nämä 
heidän isäntiensä tunteet, sos.-dem:ien 
selittäessä kuinka lujan europalaisen 
rauhan ”uusi ikausi” on alkanut. Eikä 
Ranskan virallisten sanomalehtien mie” 


liala ole vähemmän toivorikas. ”Kan- 
sainliiton vuotuinen istunto — huc- 
mauttaa ”iTemps”-lehden katsausten 


kirjoittaja (syysk. 24 p:nä) — päättyi 
Ranskalle menestyksellisesti.” = Todel- 
lisesti on Locarnon ehtojen solmimi- 
sesta kuluneen vuoden aikana paljon 
muuttunut, ja Saksan astumisella dip- 


lomaattisten — juonittelujen areenalle, 
mainittuun — Kansainliittoon, on nyt 
Ranskalla kokonaan toinen merkitys. 


Hahmoteltu ranskalais-saksalainen lä 
hentyminen antoi uuden sävyn Locar- 
non musiikkiin. Välittäjän asema, jolla 
Englannin diplomatia turvasi itseään, 


uhkaa muuttua eristäjän asemaksi. 
(Tähän aivan selvästi viittaa sama 
”Temps”lehden — katsauksen — kirjoit 


taja, kehitellessään ranskalais-saksa- 
laisen sopimuksen laajaa ohjelmaa. 
Tästä syystä ei ole ihmeteltävää, jos 


toiselta puolen kanaalia ei ole havait 
tavissa minkäänlaista mielialan nov- 
sua. Oikeaan aikaan juuri ennen is- 
tunnon alkamista kirjoitti MacDonald 


”Weltbiihnessä” artikkelin Kansainlii- 
tosta hyvin masentuneessa hengessä; 
hän ennusti siinä että Kansainliitto me» 
nettää kaiken vaikutusvoimansa, jos 
sen = sisällä tulee kukoistamaan vanha 
juonittelujen ja liittoutumisten systee- 
mi, ja että pääasiallisena kompastus- 
kivenä tulee esiintymään kysymys 
edustajista Kansainliiton neuvostossa. 
MacDonaldin toivottomuus käy kirjai- 
mellisesti yhteen Englannin vanhoilli» 
sen sanomalehdistön — pääkirjoitusten 
happamen sävyn kanssa, joka neuyos- 
ton uuden valinnan jälkeen varoittaa 
viime mainitun työkyvyttömyydestä ja 
huomauttaa, että jos tulevaisuudessa 
ei muodostu ”työkykyisempää neuvos- 
toa” niin Kansainliiton kriisi ja toi- 
mettomuus osoittautuu jatkuvaksi. 

Tämä muriseminen on selvänä todis- 
teena siitä, että Englannin hallitus al- 
kaa pelätä Europan mannermaalla syn- 
tyvän uuden tilanteen, joka riistäisi 
Englannilta sen määräävän vaikutus- 
vallan mikä sillä tähän asti on ollut ja 
jota se vuosi takaperin yritti Locar 
nossa lujittaa. Kansainliiton uuden neu- 
voston ranskalaisystävällinen kokoon, 
pano (9:stä puolivakinaisesta vaih 
tuvasta neuvoston jäsenpaikan omaa- 
vasta maasta on neljä — Rumania, 
Puola, Tshekko-Slovakia ja Belgia si- 
dottu liittosopimuksilla Raskan kans- 
sa), sekä ranskalais-saksalaisen sopi- 
muksen vaara ynnä sellainen epämie!- 
lyttävä tapaus kuin Kiinan edustajan 
ottaminen Kansainliiton neuvostoon — 
kaikki tämä on luonnollisesti kylliksi 
huonon mielialan synnyttämiseen Eng- 
lannissa. 

Seitsemännen istunnon ”historialli- 
nen” asiakirja, s.o. Saksan ottaminen 
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Kansainliittoon, ei luonnollisesti lopet- 
tanut sitä kriisiä, jota Kansainliitto on 
elänyt maaliskuusta asti. Avoimen 
hajoamisen torjumiseksi oli pakko ar- 
taa vakinaisia paikkoja neuvostossa 
toisille vaatijoille, jotka muuten uhka 
sivat lähteä Kansainliitosta, mutta sa- 
malla järjestää niin että näitä vakinai- 
sia paikkoja ei laskettaisi vakinaisiksi. 
Tämä —viekkaasti ajateltu tehtävä oli 
päätettävänä juristien eksperttikomis- 
sissa, joka esitti suunnitelman niin sa- 


nottujen — puolivakinaisten paikkojen 
muodostamisesta edeltäkäsin taatulla 
uudestivalinnalla. Samalla päätettiin 


"asettaa puolivakinaisten paikkojen Iv- 
kumäärä 9:ksi. Kaikista paikan ta- 
voittelijoista kuitenkin ainoastaan Puc- 
la tyytyi tähän almuun — Brasilia ja 
Espanja erosivat. Ensin mainittu, tun- 
tien takanaan Yhdysvaltain vaikenevan 
kannatuksen, ilmoitti Kansainliitosta 
eroamisestaan jo ennen istuntoa, jälki- 
mäinen asetti kysymyksen erittäin avo- 
naisesti: joko todella pysyväinen paik- 
ka neuvostossa taikka Tanger. Ilman- 
painetta Kansainliitossa kuvaa ei ai- 
noastaan tämä tosiasia avoimesta ki- 
ristämisestä, mutta myöskin se huomat- 
tava levollisuus, jolla siihen suhtaudut- 
tiin geneveläisissä piireissä. Kansain- 


liiton — puolivirallinen äänenkannattaja 
”Journal de Geneve” oli avoimesti 
tyytyväinen — kysymyksen = sellaiseen 


asettamiseen, koska se oli sopiva ulos- 
pääsy umpikujasta. ”Nyt — selitteli 
tuo lehti — Ranskan ja Englannin teh- 
täväksi jää vain päättää onko tarpeel- 
lista ”rauhoittaa Europaa” sellaisella 
maksulla kuin Tanger, tai ei. Jos on 
tarpeellista niin — ”tuohon käteen”. 
jos ei, niin jokainen ottaa osuutensa 
vastuusta”. Kuten tunnettua ei Euro- 
pan —rauhoittamisesta siihen hintaan 
voinut tulla mitään, ja Espanjan dik- 
taattori 
tettava että Espanja ”virallisesti vetäy- 
tyy pois” ottamasta osaa Kansainliiton 
toimintaan. 
Juristi-eksperrien 
sema keksintö 


viekkaasti harkit- 
osoittautui voimatto 


Primo de Riveran oli ilmoi «- 


J 


maksi edes näennäisesti säilyttämään 
kapitalististen kansojen kesken yhte- 
näisyyttä, jota vastakohdat repelevät; 
se sen sijaan muodosti uuden ryhmän 
etuoikeutettuja — valtioita, voimistutti 
pienten valtioitten tyytymättömyyttä 
ja paljasti niiden harhaluuloja. Tämän 
vuoksi ”Washington Post”-lehti, joka 
yhä ilmestyy Genevessä, on tietenkin 
aivan oikeassa määritellessään kyyni!- 
lisellä levollisuudellaan kuinka suur 
valtojen voima sitoo tahtonsa alle pie- 
net valtiot, yhdistäen ne salaisilla 
manöövereillä toinen toistansa vas- 
taan. —Käsitellessään tapahtumia Ge- 
nevessä sama lehti kylmäverisesti huo- 
mauttaa, että ”jos Europan valtojen 
kilpailu jo itsessään on huono asia, 
niin Kansainliiton olemassaolo tekee 
aseman vielä huonommaksi.” Saman 
lehden — mielipiteen mukaan ”Europa 
voi pitää itseänsä onnellisena, jos sen 
rauhallisuus Kansainliiton kokouksen 
jälkeen jää sellaiseksi kuin se on o!- 
lut.” 

Tämän riittävän ylenkatseellisen ta-. 
van ovat Kansainliitosta puhuessaan 
omanneet toisetkin kuin amerikalaiset 
sanomalehdet. Yhdysvaltain hallitus 
ei myöskään ole ajatellut lähettää edus- 
tajaansa komissiaan, jonka olisi tullut 
pohtia niitä Amerikalle asetettavia ek- 
toja, joita oli tehty tarkoituksella saada 
Pohjois-Amerikan Yhdysv. yhtymään 
pysyvään Kansainväliseen tuomioistui, 
meen. Ja vaikka näissä ehdoissa oli 


viisi kohtaa, joissa kansainväliseltä 
oikeudelta m.m. kiellettiin mahdolli. 
suus = käsitellä jotain sellaista asiaa, 


joka koskee Yhdysvaltojen etuja, ellei 
Yhdysvallat anna siihen suostumus- 
taan, ja vaikka englantilais-ranskalai- 
nen sanomalehdistö aikanaan ilmoitti 
ettei sellaista kohtaa voi hyväksyä, niin 
kaikki ehdot kokonaisuudessaan ja il- 
man vastaväitteitä olivat hyväksytyt 
Kansainväliseen oikeuteen kuuluvien 
valtioitten tietoon saatettaviksi. Eikä 
yksikään Kansainliitossa taistelevista 
ryhmittymistä nähnyt nykyhetkellä so- 
pivaksi nostattaa amerikalaisen luotor= 
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antajan vihaa taikka väitellä sen ko- 
mentavaa roolia vastaan. 

Ainoastaan yhdessä kysymyksessä 
antoi englantilais-ranskalainen kilpailu 
tilaisuuden näiden valtojen liikuttavan 
yksimieliseen 'katsantokantojen yhte- 
näisyyteen. Tämä tapahtui silloin kun 
siirtoma2-mandaattikomissi — oli ajate!- 
lut esittää että valtiot, joilla on mar- 
daatti-siirtomaita, katsottaisi Kansain- 
liiton edessä erikoisiin kyselyihin vas- 
tuuvelvollisiksi ja että mandaattisiir- 
tomaitten edustajat saisivat oikeuden 
tehdä valituksia. Ottaen huomioon 
että komissin puheenjohtaja on italia- 
lainen, voidaan tässä nähdä sen hyök- 
käyksen jatkuminen, jota Mussolinin 
hallitus jo kauvan on harjoittanut Rans- 
kaa vastaan. Tätä esitystä vastaan 
kuitenkin esiintyi kaikkien mandaatteja 
omaavien valtioitten yhteinen rintama. 
Briand Chamberlainin kannattamana, 
ilmoitti Japanin edustajalle ja — mikä 
erikoisen mielenkiintoista — ”Ssosiz= 
listi” Vanderveldelle, että Ranska ei 
salli ”anomusesitysten suojassa tapah- 
tuvaa vehkeilyä”. Chamberlain nimitti 
esitystä kyselyistä ”inkvisiittoriseksi” 
ja ilmoitti että komissi yleensä ei saa 
rohjeta sekaantua valtioitten ja mar= 
daattialueitten kansojen välisiin « suh- 
teisiin. Vielä avoimemmin puhui tö 
män johdosta virallinen englantilais- 
ranskalainen sanomalehdistö, joka suc- 
raan otti puheen siitä, että valtiot eivät 
ole saaneet siirtomaita Kansainliiton 


valtakirjalla, vaan ”sodan oikeudella” 
Sellainen menestys oli ”demokraatti- 
sella idealla” siirtomaapolitiikan alalla. 
Tämmöisen välinäytöksen valossa voi 
itselleen tehdä ymmärrettäväksi Eng- 
lannin imperialismin vimman sen joh- 
dosta, että Kiinan edustaja uskalsi 
esiintyä ja julkisesti naulata häpeäpa2z- 
luun Vansjanissa toimeenpannun veri- 
löylyn sankarit. ”Daily Telegraf” jo 
uhkasi Kansainliittoa boikotilla Isc= 
Britannian taholta, ja peloittaen Kan- 
sainliiton yleisen kokouksen puheer- 
johtajaa koskevilla säännöksillä, riensi 
ilmoittamaan että vastedes tullaan ul- 
kopuolella — päiväjärjestystä = esitetyt 
ilmoitukset alistamaan puheenjohtajan 
sensuurin alaiseksi. 

Sellaiset ovat istunnon tulokset. 
Jos tähän vielä lisää aivan toivottoman 
päätöslauselman aseistariisumisesta ja 
istunnon hyväksymän suunnitelman +2-> 
loudellisen konferenssin muodostami- 
sesta, niin tässä on ”historiallisen” 
istunnon tyhjentävä lopputulos. Se 
osoitti että Kansainliiton hajoamispro= 
sessi käy yhä syvällisemmäksi, että 
sisäiset vastakohdat terävöittyvät, että 
Kansainliitto kadottaa viimeisen näer- 
näisenkin vaikutusvoimansa ja että sen 
jokainen elinpäivä paljastaa yhä uusia 
ja uusia tosiasioita siitä inhoittavasta 
roolista, jota se oli kutsuttu pelaamaan 
siirtomaihin ja puolsiirtomaihin suk= 
tautumiseen nähden. 

E. —nis. 
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;, L yöläis'*-oppositsionin tie 
Kirj. A. Slepkov. 


I. Leniniläisesti asetettu kysymys 
proletariaatin hegemoniasta ja 
«Syndikalismi. 


Puolueessamme on usein esiintynyt 
virtauksia, jotka ovat kritikoineet puo 
luetta kokonaisuudessaan niinsanotulta 
”vasemmalta” sivustalta. Tosin ei tämä 
kritiikkimetoodi ole monopoolinen puo» 
lueen sisäisille oppositsionivirtauksille. 
On tapahtunut niinkin, että tyypilliset 
pikkuporvarispuolueiden — edustajatkin 
ovat ”syyttäneet” kommunistista puo- 
luetta pikkuporvarillisuudesta. Muis- 
telkaamme vaikkapa mitä kirjoitti men- 
sheviikkien johtaja L. Martov Lokc- 
kuun —vailankumouksen sosialistisesta 
luonteesta ja bolshevistisesta politi- 
kasta. Hän se oli joka vakuutti, että 
pikkuporvarillinen sotilas oli yhteiskur- 
nallisesti määräävänä tekijänä bolshe- 
vistiselle — politiikalle —vallankumout- 
sessa. : 

Toinen mensheviikki, Dalin, joka on 
puoluettamme vastaan tähdätyn ”pe- 
rusteellisemman” parjauskirjallisuuden 
luoja, osoitti” kirjassaan ”Sodan ja 
vallankumousten jälkeen”, että neuvos. 
tovallalla on ollut ja on edelleenkin me. 
nestystä vain sikäli, mikäli se asettuu 
ei proletaarisen, vaan pikkuporvarilli 
sen politiikan tielle. 

Samantapainen suunta oli länsi-eurc. 
palaistenkin opportunismin itleologien 
”kritiikillä” (Kautsky, Bauer y.m.). 

Näiden ”arvostelijoiden” poliittinen 
ohjelma oli tosin niin selvästi opportu- 
nistinen, ettei heidän ”vasemmistola* 
Suutensa” saanut aikaan muuta kuin 
naurua. 


Paljon vaikeampaa on 
vasemmisto”.-fraasien 


paljastaa 
takana piileviä 


”Mielestäni he eivät kant 
neet tätä nimitystä oikein” ... 

Lenin. 
objektiivisesti — antiproletaarisia = ten- 
denssejä puolueen sisäisissä opposit- 
sionivirtauksissa. — Kaikki muistavat, 


että erään puolueen sisällä esiintyneen 
Leninvastaisen — virtauksen edustaja, 
vastaukseksi hänen platformunsa pik- 
kuporvarilliseksi — arvosteluun, — ”ill- 
kuen” osotti räikeään ”ristiriitaan”: 
toiselta puolen nähkääs hänen edustz- 
mansa — uklooni oli talonpoikaiston 
osuuden = aliarvioimista vallankumouk- 
sessamme, mutta toiselta puolen hän 
on pikkuporvarillinen; eikö se ole i' 
meistä että tässä eivät päät käy yl- 
teen. 

Ei voi olla pienintäkään epäilystä 
siitä, etteikö ”työläis”-oppositsionilla 
olisi vieläkin suurempaa oikeutta 
tähän argumenttiin muodollis. 
loogilliselta kannalta katsoen. 
Mutta — yhtä epäilyksetön on myöskin 
se, ettei oikeutta tähän argumenttiin 
voi perustella dialektisesti, vaan ai 
noastaan muodollisloogillisesti. 

Mensheviikit myöskin = aliarvioivat 
talonpoikaiston osuuden vallankumouk. 
sessa, mutta silti he kuvailivat vallar- 
kumouksen = alun olleen, ei proletaari- 
sen, vaan pikkuporvarillisen. 


Proletariaatin ja ennen kaikkea sen 
etujoukon — poliittinen —kypsyneisyys 
määritellään kykeneväisyydellä täyttö» 
mään työtätekevien joukkojen he g e- 
monian tehtäviä. Jos proletariaatti 
ei ole vielä kasvanut ymmärtämään 
hegemoniansa = tehtäviä, jos se ei ole 
tehnyt eikä tee alituisesti tämän suur- 
taisia käytännöllisiä johtopäätöksiä, — 
niin se ei ole vielä ”luokka itseään 
varten”, tietoinen historialiisista tehtä- 
vistään. 


LÄDE 


”Sejoka kiinnittää työväen 
luokan huomion, tarkkaavai 
suuden ja tietoisuuden a 
noastaan tai vaikkapavain 
etupäässä itseensätyöväen. 
luokkaan, se ei ole sosialide 
mokraatti (kirjoitti tov. Lenin jo kir- 
jassaan ”Mitä tehdä?”), sillä työväenluokan 
tietoisuus on katkeamattomasti ja täysin se!. 
västi sidottu ei ainoastaan teoreettisiin ... oi- 
keammin, ei niin paljon teoreettisiin, kuin pc» 
liittisen elämän kokemuksista syntyneisiin 
käsityksiin nykyisen yhteiskun- 
nan kaikkien luokkien keski 
näisistä suhteista.” 


”Nykyisenä” yhteiskuntana SSSR:n 
proletariaatilla on neuvostoyhteiskur- 
ta. Olla SSSR:n olosuhteissa marxi- 
lainen (sillä v. 1902 jolloin Lenin kit- 
joitti kirjansa ”Mitä tehdä?”, merkitsi 
”sosialidemokraatti” juuri samaa kuin 
”marxilainen”) merkitsee ennen kaik. 
kea sitä, että ymmärtää vallassaolevan 
työväenluokan itsetietoisuuden katkea- 
mattomat yhdyssiteet oikeiden ”poliitti 
sen elämän kokemuksista syntyneiden 
käsitysten” kanssa 'kaikkien neuvosto- 
yhteiskunnan — luokkien = keskinäisistä 
suhteista. Konkreettisemmin sanoen se 
merkitsee: ymmärtää oikein proletari- 
aatin diktatuurin osuus ja tehtävät sen 
suhteissa — neuvostoyhteiskunnan — eri 
luokkiin. 

Luonnehtien proletariaatin diktatuu- 
rin ”uutena luokkataistelun muotona” 
tov. Lenin laatimassaan suunnitelmas- 
sa broshyyriään ”Proletariaatin dikta- 
tuurista” varten (vuoden 1919 lopulla 
— vuoden 1920 alkuun) merkitsi muo= 
kattaviksi ja perusteltaviksi m.m. seu- 
raavat ajatukset: 


”Proletariaatin — diktatuuri — työtätekevien 
joukkojen (ja koko yhteiskunnan) johtami 
sena —proletariaatin puolelta. Luokkataiste. 
lun kaksi perustehtävää (ja vastaavasti 
myöskin kaksi -uutta muotoa) proletariaatin 
diktatuurin aikana: 

1) Riistäjäin vastustuksen murtaminen (ja 
kaikki yritykset palata kapitalismiin ja kapi- 
talistisiin traditsiooneihin). 


2) Systemaattinen johtava vaikutus (myös. 
kin taistelua, vaikkakin erikoislaatuista, to. 
sin kokonaan toisenlaisen vastustuksen voit. 
tamista ja kokonaan toisenlaatuista voitta» 
mista) kaikkiin työtätekeviin paitsi proletaa. 
reihin”. 

Tahi hieman alempana: 


”Proletariaatin diktatuuri on kaikkien työ. 
tätekevien. opettamista yhden luokan, prole. 
tariaatin tahoita, idem jorto. Ohjata. 'Hai- 
litseva luokka, proletariaatti yksin ... Nev- 
vostot:— proletaarinen demokratia — proles 
tariaatin diktatuuri. 

Vallankumouksen kokemus. — Vetää 
mukaan ja ohjata. Vallankumouksellisen 
proletariaatin auktoriteetti työtätekevien kes. 
kuudessa.” 

Näihin kohtiin sisältyvät siis seuraa- 
vat ajatukset: 

1. ”Neuvostovalta on proletariaatin, 
yhden luokan diktatuurimuoto. 

2. Tämä diktatuuri on luokka. 
taistelun erikoismuo to. 

3. Jälkimäinen toteutetaan eri ta- 
valla suhteessa riistäjiin (pääoma) 
ja suhteessa työtätekeviin pikkuporva- 
rillisiin joukkoihin (suurin osa talon- 
poikaisjoukkoja). 

4. Jälkimäisiin nähden on välttämä. 
töntä ”johtava vaikutus”, jossa taiste- 
lumuodot — (vaikkakin ”erikoislaatua”, 
toisenlaiset kuin pääomaan nähden) 
olisivat — sopusoinnussa johtamisen”, 
"vetämisen ja ohjaamisen”, ”suuntaa- 
misen”, ”opetuksen” ym. kanssa, sillä 
proletariaatin diktatuuri 
on kaikkien työtätekev-se n 
opettamista yhden luo. 
kan, proletariaatin taho! 
ta. 

Nep'iin siirtymisen jälkeen tov. Le. 
nin alituisesti painosti valtioksi järjes- 
tyneen proletariaatin hegemonian to. 
teuttamisen — välttämättömyyttä, t7- 
loudellisella alalla suhteessa 
talonpoikaistoon, pitkällisen työn vält. 
tämättömyyttä — talonpoikaistalouksien 
pääjoukon. köyhien ja keskivarakkai. 
den muokkaamisessa sosialistisille rai» 
teille. 
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Täten ajatteli tov. Lenin yksityisen 
taloupoikaistalouden — erikoislaatuise: 
voittamisen = uudistamistietä 
läheisen liiton vallitessa proletariaatin 
ja talonpoikaiston perusjoukon (yksin. 
kertaisten tavarantuottajien) välillä. 

Lopuksi hän viimeisessä kirjoituk- 
sessaan ”Osuustoiminnasta” osoitti tä- 
män uudistamistyön päätehtävät. 


Niinpä Lenin luodessaan proletariaa- 
tin diktatuurin poliittista linjaa käsitti 
valtaapitävän proletariaatin, ei prole- 
taaristen työtätekevien joukkojen ja en 
nen kaikkea köyhien ja keskivarakkai- 


den — yksinkertaisten tavarantuottaja- 
joukkojen hegemonina. 
Se joka tulee toiseen käsitykseen 


-proletariaatista, se ei ole vielä kasva- 
nut marxismin ja leninismin asteelle. 
Kun — eräät äkkijyrkät, unohtaen että 
välttämätön on työväen ja talonpoikain 
liitto ja proletaarisen hegemonian to- 
teuttaminen suhteessa laajoihin talon- 
poikaisjoukkoihin — pitävät tätä unoh- 
tamista ansionaan tai joka tapaukses- 
sa takeena pikkuporvarillista syrjö- 
pyrkimystä: vastaan, niin he esiintyvät 
marxilaisuuden mataloittajina, joiden 
toiminta on yksinomaan proletariaatin 
.mässavaistojen kumartamista. 

Työväenluokka on tullut maaseudul- 
ta. Maalta tullut uusi, ”raaka” työlä'- 
nen tuo mukanaan tehtaaseen myöskin 
pikkuporvarillisen asioihin suhtautum* 
sen, umpimielisyyden, individualismin. 
Industriaalisen tuotannon koulu sekä 
proletariaatin etujoukon työläisten ja 
kommunistisen puolueen vaikutus mur- 
tavat tämän uusien työläisten umpimie- 
lisyyden ja individualisuuden. 

Mutta useilla heistä tietoisuuden kas» 
vu, miten sanoakseni ”kohottaa liiak- 
si” heidän ammattikuntaista itsetietoi= 
suuttaan, joka on vastakkainen proleta» 
riaatin  luokkatietoiselle käsitykselle 
kaikkien työtätekevien hegemonina. 

Täten, yhteiskunnallispsykologiselta 
kannalta katsoen politiikassa ilmene. 
vällä ammattikuntaisella itsetietoisuu- 
della on pikkuporvarilliset juuret. Se 


ei ilmaise proletariaatin katsantokar- 
taa eikä pyrkimyksiä eteenpäin sosia- 
lismia kohden, "kaikkien riistettyjen 
vapauttamiseen vaan kehittelee pikku. 
porvarillisia jätteitä työläisjoukkojen 
psykologiassa. On ilman muuta sel» 
viö, että kun ”ammattikuntaisten” ter- 
denssien lähde on tuollainen, niin ne 
kehittyessään proletaarisessa puoluees- 


sa voivat johtaa ainoastaan jyrkästi 
proletaarisvastaisten — virtausten mto» 
dostamiseen. 


”Työläis”-oppositsioonin historia on 
tästä selvänä todistuksena. 


H. ,,Työläis*-oppositsioni diskus- 
sionin aikana ammattiliitoista. 


”Työläis”=oppositsioni muodostui 
vuoden 1920 lopulla ja alkupuolella 
vuotta 1921, jolloin käytiin diskussic- 
nia (väittelyä) ammattiliittojen osuu- 
desta, erikoiseksi fraktionivirtaukseksi 
puolueessamme. = Tässä tapauksessa 
meitä ei intresseeraa fraktsion kokoor- 
pano (jonka riveihin kieltämättä kut- 
luu kokolailla huomattaviakin bolshe- 
viikkityöntekijöitä) eikä asian organi- 
satoorinen puolikaan, vaan ”työläis* 
oppositsionin aatteelli<s- 
poliittisen platformun y- 
din. Tältä näkökannalta herättää 
suurimman — mielenkiinnon oppositsic= 
nin kehityksen ensi vaiheissa tov. A. 
Shljäpnikovin — väittelykirjoitus ”TyC- 
läisliittojen tarkoitusperistä”, joka on 
kirjoitettu joulukuussa v. 1920 ja joka 
perustelee ”työläis”.oppositsionin pla* 
formua. 

Kuten = tunnettua, ”työläis”-opposi' 
sionin tärkein teesikohta sisälsi: 


” Koko kansantalouden hallinnon järjestö. 
minen kuuluu yleisvenäläiselle tuotannollisiin 
ammattiliittoihin kuuluvien tuottajain edust”. 
jakokoukselle, joka valitsee tasavallan koko 
kansantaloudelle — hallinnollisen — keskuseli. 


” 


men. 


Mitenkähän tov. Shljäpnikov perus. 
teli tällaisen ”uudistuksen” välttämät. 
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tömyyden tuotannon johtoon nähden jz 
jyrkän muutoksen = proletariaatin eri 
laisten järjestöjen: suhteisiin nähden? 

Kirjoituksessa on kaksi perusargit- 
menttia: toinen — puolueen histc- 
riasta, toinen —ohjelmasta. 

Tov Shljäpnikov osoittaa ennen kaik. 
kea siihen että vuoden 1921 alkuun 
kehittynyt asiaintila merkitsi tavatonta 
perääntymistä verrattaessa välittömäs 
ti Lokakuun vallankumouksen jälkei- 
seen aikaan, jolloin ammattiliitot johti- 
vat tuotantoa. 


”Lokakuun vallankumous avasi uuden si 
vun ei ainoastaan. Venäjän ammatillisen liik- 
keen Kistoriassa. Silloin kun työväen, soti. 
laiden ja talonpoikain neuvostot koko maas. 
sa valloittivat valtiovallan, kävivät ammatti. 
liitot taistelua työväenluokan diktatuurin 
puolesta taloudellisella alalla. ... ”Työvä 
enluokan taloudellisten, oikeudellisten ja mo. 
raalisten etujen puolustamisen” asemesta 
lakkojen ym keinojen avulla, täytyi ammat- 
tiliittojen mitä vaikeimmissa oloissa nousta 
erinäisten tuotantojen, kokonaisten teolf. 
suusalojen ja liikkeiden johtoon. 

Ammatillisen liikkeen uuden aikakauden 
tehtävät määriteltiin ensi kerran ammattilii*. 
tojen ensimäisessä yleisvenäläisessä edusta 
jakokokousessa tammikuussa 1918. Tov S. 
novjevin alustamana hyväksytyr. päätöksen 
kuudennessa kohdassa sanotaan kirkkaasti, 
että ”ammattiliittojen toiminnan painopiste 
tällä hetkellä pitää siirtää organisatoorisst» 
loudelliselle alalla. Ammattiliittojen, prolc. 
tariaatin luokkajärjestönä, joka or. rakennet 
tu tuotantoala periaatteen mukaan, pitää 0. 
taa kantaakseen. päätyö tuotannon organi- 
soimisessa ja rikottuien tuotantovoimien e. 
vyttämisessä.” 


Näin olivat asiat vallankumoukse- 
alussa. Mutta mitä muutoksia toi k-- 
ko kansalaissodan aikajakso? 


"Mutta siitä ajasta, proletaarisen vallan 
kevätajasta or. kulunut kolme vuotta, ja ni: 
den aikana tehty työ pitää tulla nyt arvio. 
duksi. . . Mennyt valtavuus ammattiliittoie" 
toiminnassa 17:nnen vuoden lopulla ja 18:r. 


nen vuoden alussa vie meidät hautajaissoit. 
toon. . . l:n kongressin hyväksymässä 
päätöksessä ammattiliittojen työstä puhutaan 
hyvin paljon molemmissa edellisissä kongres. 
seissä hyväksyttyjen päätelmäin oikeudesta, 
mutta poissa on entinen kirkkaus, selvyys ja 
perspektiivi. Sen sijaan, että seivästi työn 
täisi esiin tehtävät, sisältää päätös sarjan 
vaatimattomia toivomuksia ja kehotuksia 
ammattili:toille, miten niiden cr käyttäydyt. 
tävä suhteessaan vait'ovallan eP'miin.” 


”Työläis”-oppositsioni vaati siis pa 
lattavaksi takaisin niihin ammattiliitto= 
jen ja teollisuuden keskinäisiin suhtei. 
siin, jotka olivat säätyneet heti Loka 
kuun kumouksen jälkeen. Tämän his. 
toriasta otetun argumentin virheellisyys 
on siinä, että se ei ota huomioon sitä 
jyrkkää muutosta, mikä proletariaatin 
yhteiskunnallisten järjestöjen keskinäi- 
sissä suhteissa oli tapahtunut Loka. 
kuun kumouksen jälkeen vuoteen 1921. 

Lokakuun kumouksen aikoina ja vä 
littömästi sen jälkeen olivat ammatti. 
liitot juuri ne proletariaatin vallanku- 
moukselliset joukkojärjestöt jotka bo!- 
sheviikkien puolueen kehotuksesta tais 
telivat valtiovallan proletariaatin käsiin. 
valloittamisen puolesta ja tämän vallan 
lujittamisen puolesta.” Tässä ei saa 
unohtaa, että puolueen johtamien am- 
mattiliittojen välittömällä ja alotteelli- 
sella osanotolla rakentuva proletaari- 
nen neuvostovalta ennen kaikkea ne 
järjestönsä, joiden päämääränä oli 
luokkavihollisen = välitön kukistaminen 
kansalaissodassa. Proletaarisen val. 
tion taloudelliset hallitsevat 
kukkulat luiittuivat paljon myöhemmin. 
On luonnollista, että ammattili'- 
tot —suoritivat —teollisuuslaitoksien 
vallankumouksellisen valtaamisen ia 
ensi aluksi niiden johtamistyön. 

Mutta sitä mukaa kuin proletaarinen 
valtio vankentui ja sen talouselimet 
mtovaantuivat, sitä mukaa nämä to 
met siirtyivät Kork. Kansantalousne:- 
vostolle, ja ammattiliitoista tuli se ”re- 
servuaari” (varasto), josta katkeamat 
ta uusinnettiin ja täydennettiin valtion 
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talouselimiä työläisorganisaattoreilla ja 
joka auttoi valtiota voittamaan talot. 
delliset vaikeudet. Juuri tähän viittaa 
kolmas kohta tov. Rudsutakin laatimas. 
sa päätöslauseessa ammattiliittojen tek- 
tävistä, kohta jota Lenin kannatti ja 
jonka KK hyväksyi: 


”Valtion —talouselimien hallinta, tuotanto. 
koneiston ja hallinnon vähitellen valtaaminen 
niiden käsiin, tämän koneiston eri osien sc. 
peuttaminen — kaikki tämä on siirtynyt teo'. 
lisuuden —hallintatyön ja tuotanto ohjelman 
muokkaamistyön painopisteen näihin elimiin. 
Tämän yhteydessä on ammattiliittojen työ 
tuotannon —orgarisoimisen = alalla ilmennyt 
osanottona —päähallintojen, keskushallintojen 
ja tehdashallintojen kollegioiden muodosta- 
miseen.” 


Merkiten välttämättömäksi ammatti 
liittojen ja talouselimien tiiviimmän yk- 
teistoiminnan = teollisen rakennustyön 
alalla, alleviivaten sitä että välttämi. 
tön on ammattiliittojen osanotto yleisen 
tuotanto-ohjelman laatimiseen päätös 
lause ei kuitenkaan ollenkaan kehota 
palaamaan = niihin epäjärjestyksellisiin 
ja kaoottisiin suhteisiin, jotka olivat 
niin kuvaavia kansalaissodan alkuajoi!- 
le, vaan on se rakennettu sille ajatuk. 
selle että tuotannon valtiollinen 
johto on säilytettävä. 

Tov. Shljäpnikovin historiallista vc 
toomusta ei siis voida pitää minään pc- 
rusteena. 

Lokakuussa ja välittömästi lokakuu: 
jälkeen oli teollisuus ammattiliittojen 
käsissä (oikeammin: ammattiliitot va'- 
tasivat teollisuuden) siksi, että ei ollut 
vankkoja valtion talouselimiä: v. 192! 
olivat nämä elimet olemassa, vaikkakin 
”byrokraattisine turmeluksineen”. 

Sitäkin epäonnistuneempi oli ohjel. 
masta otettu perustelu. 


”Jos käännymme ohjelmamme puoleer. 
jonka VKP:n VIII puoluekokous hyväksyi ja 
joka on koko politiikkamme ohje, niin siellä 
luvussa ”Taloudellisella alalla” 5:nnessä py. 
kälässä on kyllin selvä esitys ammattiliik- 


keen tarkoitusperistä: ”Ollen Neuvostovallan 
lain ja säätyneen käytännön mukaan jo osai. 
lisina kaikissa tuotannon hallinnon paikalli. 
sissa ja keskuselimissä, tulisi ammatillisten 
liittojen joutua tosiasiallisesti keskittämään 
käsiinsä koko kansantalouden, käsitettyrä 
yhdeksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi, joh 
TO ona 

Ja kun nyt taas nostetaan kysymys ”am. 
mattiliittojen tehtävistä”, niin ei se tapahd: 
siksi, että liittojen edessä olevat tehtävät 
olisivat ”epäselvät”. Eräät xriitillisesti aja'. 
televat toverit yksinkertaisesti eivät hyväksy 
päätöksiä evätkä ohjelman määritelmiä am 
mattiliittojen. tehtävistä. Heitä pelottaa jät 
tää ammattiliittojen —suoritettaviksi nämä 
tehtävät, koska he eivät usko työväen järjess 
töjen voimaan, tietoisuuteen ja ohjelmateh 
tävien täyttämiskykyyn. . .” 


On helppo ymmärtää, että ohjelman 
määritelmien ja päivän poliittisten teh 
tävien välillä on iso välimatka; on help- 
po ymmärtää, että kehkeytynyt sosia- 
lismi, joka edellyttää valtion ”liukene- 
mista”, edellyttää myöskin talouden 
johtamiskysymyksen — toisenlais 
ta ratkaisua kuin on se ratkaisu, joka 
annetaan sosialismia kohden liikunnan 
alkami s-hetkellä, hetkellä, jolloin 
proletariaatin diktatuuri 
Syntyy ja lujittuu. 

”Työläis”-oppositsioni = taas vaati 
proletariaatin diktatuurin lujittumisen 
ja muovaantumisen hetkellä toteutetta- 
viksi ne taloudelliset toimenpiteet, jot 
ka voidaan toteuttaa vasta pitkäaikai- 
sen, valtiottomaan yhteiskuntaan vie. 
vän kehityksen tuloksena. 

Arvostellessaan oppositsionin puolu- 
een ohjelmasta ottamaa argumenttia 
Lenin tekee seuraavat huomautukset 
ohielman erinäisiin kohtiin: 

1) ”ammattiliittoien pitää tulla” (siis 
eivät. ole tulleet. eivät pä 
vielä edes ole tulemas 
s'a)?; 

2) ”tosiallisesti keskittämään käsiir- 
sä” (käsiinsä, s.o. amnmattilii*+ 
tojen käsiin, s.o. massojen 
käsiin, jotka kaikki ovat 


MIN 


KOMMUNIS I ) ansan 


Päätt ye: et yhteen: mokan. 
nen näkee, kuinka kauka 
na vielä olemmeensimä - 
sestäkin tällaiseen tos: 
asialliseen keskittämiseen 
lähentymisestä)”; 

3) ”keskittämään. . . kok o kan. 
santalouden, käsitettynä yhdeksi talou 
delliseksi kokonaisuudeksi, kaikki ha!- 
linto” (siiss ei teollisuusalc- 
jen eikä teollisuuden, vaan 


teollisuuden plus maan. 
viljelyksen jne. Olemmeko 
lähellä SITÄ TIP E AW IADOISeI 
asiallisesti on keskitetty 
ammattiliittojen käsiin 
maanviljelyksen hallin 


Evan). 

On helppo huomata, että Lenin ar- 
vostelussaan = erikoisesti iskee siihen 
seikkaan, että ”työläis”-oppositsioni ci 
näe koko kansantalouden johtamis 
tehtävää, että se ratkaisee kysymyksen 
teollisuuden johtamisesta niin kuin 
meillä olisi olemassa vain tämä teolli- 
Suus ja neuvostoyhteiskunnassa olisi 
vain proletariaatti. 


Lenin sanoo: ”Syndikalismi siirtää tuotar- 
toaloittain pirstotulle puolueettomain työläis. 
ten massalle teollisuusalojen. hallinnan (pää. 
hallinnot ja keskushalinnot”), hävittäen si 
ten puolueen olemassaolon tarpeellisuuden, 
tekemättä pitkäaikaista työtä enempää mas. 
sojen kasvattamiseksi kuin koko kansanta. 
louden hallintan tosiasiallisesti keskittämistä 
niiden käsiin” (Leninin harv.). 


Väittelyssä - ammattiliittojen = merki. 
tyksestä siirryttäessä ”rauhalliseen ta 
loudelliseen rakennustyöhön tuli oma- 
laatuisessa muodossa asetetuksi kvy:v- 
mys proletariaatin hegemoniasta vai 
lankumouksessa, proletariaatin johtz- 
vasta osasta Neuvostotasavallan ta. 
loudellisessa elämässä. 

”Työläis” opoositsioni vastasi silloin 
tähän kysymykseen kielteisesti; oike 
ammin se ei edes nähnyt ky- 
symystä proletariaatin hegemoniasta 
”rakentamisen” kaudella. 


Mikä — oli — ”työläis"-oppositsionin 
ideotogien ajatuksen ”juoksu”? 

Se voidaan luonnehtia seuraavalla 
tavalla. 


Neuvostovallan taloussysteemissä 
on teollisuus yhtenä sektorina; se, ja 
vain se, kiinnittää proletariaatin 
noieltä; proletariaatin talouspolitiikan 
tehtävät rajoittuvat teollisuuden järjes- 
tämis ja johtamistehtäviin; näitä tek- 
täviä tulevat paremmin ratkomaan pro- 
letariaatin ammatilliset joukkojärjes. 
töt, kuin neuvostovaltion byrokratisoi 
tuneet talouselimet; siksi — eläkööt 
tuottajien edustajakokoukset ja teolli- 
suutta = hallitsevat ammattiliitot — ja 
alas Korkein Kansantalousneuvosto! 

Juuri näihin johtopäätelmiin tulee 
tov. Shljäpnikov. 


"Meidän — puolueen pitää käytännöllisesti 
ratkaista kysymys siitä, mitä teitä se tulee 
ajamaan taloudellisen rakennustyön politiil. 
kaansa, työväenjärjestöjen kautta vaiko van 
han — porvarilliselta — kaudelta omaksutun 
metoodin mukaan, byrokraattisesti rakenne". 
tujen koneistojen kautta. . . Byrokratismin 
vaarallisin puoli on valtiokoneistojen fet: 
shismissä, niiden pyrkimyksessä pitää itseään 
ma4n napana, jonka ympäri pyörivät aurir. 
ko, kuu ja muut neuvostoplaneetat. . . 


Nykyään ilmenee työväenjärjestöjen kaik. 
ki osallisuus teollisuutemme järjestämiseen 
ja hallintaa siinä, että ammattiliitot ovat 
työntekijäin. hankkijoina Kork. Kansantalous. 
neuvostolle. Muilla aloilla on meillä käytär. 
nöllisessä työssä pelkästään hankauksia ja 
konflikteja, jotka raskaasti heijastuvat talov. 
temme sairaassa ruumiissa. Tämä vo'daan 
välttää vain joko siten, että hävitetään 
työväen tuotannolliset ammattiliitot taikka 
siten, että häv'tetään Korkeimman Kansan. 
talousneuvoston itsekylläisyys ja alistetaan 
sen työ työväen tuotannollisten järjestöjen 
alaiseksi. Ei ole kysymys pelkästä päiden 
alistamisesta, persoonien ravistamisesta tai 
siirtelyistä, kysymys on kahden, toinen to. 
sensa pois sulkevan alkeen toteuttamises 
tama 
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Tov. Shljäpnikov väittää, että ”ta- 
loudellisen rakennustyön politiikkansa 
ajaminen” valtion kautta on vain van 
han porvarillisen = metoodin 
käyttämistä; samalla hän asettuu ”uv- 
der” metoodin kannalle, sille kannalle, 
että tuotantoa pitää välittömästi joh- 
dettaman ammattiliittojen puolelta. 


Mitä — poliittisesti — esitti tov. Lenin 
”työläis” opposiasionia vastaan. 
Neuvostotasavallassa hallitsevan 


proletariaatin täytyy hallitseviin ku% 
kuloihinsa nojaten, pyrkiä johtamaan 
”koko kansantaloutta”, ja se merkitsee 
pyrkimystä ohjaamaan sekä teollisuut- 
ta että maataloutta; sosiaalisesti, yl- 
teiskunnallisesti merkitsee se sitä, että 
proletariaatin pitää talouden rakenta 
mistyössä turvata hegemoniansa suh. 
teessa talonpoikaiston laajoihin köyhiin 
ja keskivarakkaisiin massoihin ja va!- 
loittaa nämä massat pääoman vaiku 
tuksen = alaisuudesta. — Neuvostovaltio 
juuri on se proletariaatin luokkataiste- 
lun ase, joka takaa tämän tehtävän rat- 
kaisun. £ 


Minkätähden "kansantalouden koko 
naisuudessaan” johtamistehtävät otti 
itselleen proletaarinen valtio, ja 
minkätähden ”tuottajain edustajakoko- 
ukset” eivät niitä voineet ottaa? 


Ensinnäkin sentähden, että proletaz- 
rinen valtic-valta voi soveltaa väki. 
vallan metoodeja (suhteessa riistäjiin) 
rinnan ohjaamis, vaikuttamis. ja uu- 
siksi muokkaamissmetoodien kanssa 
(suhteessa = ei-proletaarisiin työtäteke 
viin massoihin), mikä on sosialis- 
tisten aineksien suhteellisen kas 
vun ehto. 

Toiseksi valtiovalta 
osin = välittömän — hallinnollisen, osin 
säännöstelevän vaikutuksensa piiriin 
koko kansantalouden kait. 
kine osineen (sekä teollisuuden 
että maatalouden), ja siten taataan 
SSSR:n koko taloussysteemin .vähitel 
len muokkaaminen sosialistiselle ladu'- 
le, ristiriitojen vähitellen 


sisällyttää 


hävittäminen kaupungin 
ja maaseudun väliltä. 
Kolmanneksi, — ollen proletaarinen 
luokkaolemukseltaan, = on 
neuvostovaltio kokoonpanol 
taan työläis-talonpoikainen, sen eli- 
missä eritoten alimmissa, toimii köy 
hien ja keskivarakkaiden talonpoikais- 
massojen edustajia jotka neuvostoll*- 


sen rakennustyön prosesseissa ovat 
kasvaneet uusiksi ihmisiksi. 
Juuri — kaikkien näiden seikkojen 


vuoksi on proletaarisen valtion olemas 
sa olo ja toiminta menestyksellisen sc- 
sialistisen rakennustyön tinkimätön ek- 
to, tämän rakennustyön tärkein, 
perustava tekijä; ja juuri tämän 
vuoksi siirrettiin.kommunistisen pu o 
lueen parhaat voimat, päävoimat 
proletariaatin valtion johtamistyöhön. 
”Työläis”-oppositsioni ei ymmärtö- 
nyt proletariaatin diktatuurin tätä osaa. 
Se ei ollut kasvanut niin pitkäksi, että 
olisi kyennyt marxilaisleniniläisesti a 
settamaan kysymyksen proletariaatin 
diktatuurista ja sen osuudesta sosialis- 
min rakentamisessa. Yleisemmin s2- 
nottuna: sen virhe oli siinä että se rat 
kaisi politiikan pääkysymykset siirty- 
miskaudella kapitalismista kommunis- 
miin ammattikuntaissyndi 
kalistisesta näkökulmasta, €ei- 
kä proletariaatin hegemonian toteuttz- 
misen ja lujittamisen kannalta. Tämä 
virhe oli sitäkin vaarallisempi, kun se 
tehtiin — siirryttäessä rauhallisen” ra 
kennustyön kauteen, jolloin kysymys 
proletariaatin liitosta talonpoikaiston 
kanssa ja proletariaatin hegemoniasta 
suhteessa —talonpoikaistoon nousi er'- 
koisen kärkevänä, jolloin ok puhe ”sii:= 
tymiskaudesta siirtymiskaudessa”. 
* Tov. Lenin lausui jo ennen uuteen 
talouspolitiikkaan siirtymistä väitelles 
sään ammattiliittokysymyksestä: 


”Analysoidessamme nykyistä poliittista ti, 
lannetta me voisimme sanoa että elämme 
siirtymiskautta siirtymiskaudessa. 

Koko proletariaatin diktatuuri on siirtymis. 
kautta, mutta nyt meillä on niin. sanoakseni 
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kokonainen tukku uusia siirtymiskausia. A'- 
meijan demobilisointi, sodan loppu, paljon 
pitemmän — hengähdyshetken — mahdollisuus 
kuin aikaisemmin, sodan rintamalta työn rin 
taämalle varmemman siirtymisen mahdolii 
suus. Yksistään tästä, vain tästä syystä jo 
muuttuu proletariaatin luokan suhde talor. 
poikain luokkaan. Millä tavalla muuttuu? 
Sitä pitää hyvin harkiten tarkastella, mutta 
teidän — teeseistänne se ei käy esiin. Niin 
kauan kuin emme ole harkinneet, niin kauan 
pitää osata odottaa”. . . 


X:een puoluekokoukseen mennessä 
olivat sekä Lenin että puolue kokonai. 
* suudessaan jo harkinneet ja tekivät pc- 
liittisen johtopäätöksen muutoksien ar 
vioinnista siirryttäessä uuteen talous. 
politiikkaan. 


HI. ,,Työläis'-oppositsiooni uuteen 
talouspolitiikkaan siirtymisen aikana. 


Seuraavana etappina ”työläis”*oppo 
sitsioonin kehityksessä ovat: 1) sen 
ideoloogien esiintyminen X:n puolue. 
kokouksen aikana, jolloin puolue päät- 
ti kääntää neuvostovaltion uuden ta. 
louspolitiikan raiteille, ja 2) ”työläis” 
oppositsioonin vetoaminen Kominter- 
niin. 

Tyypillinen dokumentti ”työläis”. 
oppositsioonin tämän ajan kehityksestä 
on tov. Kollontayn pikku kirjanen 
(”Työläis-oppositsiooni”. Käsikirjo. 
tuksen — oikeuksilla. Ainoastaan puo 
lueen — jäsenille. Moskova, v. 1921). 
Tässä ohjelmakirjasessa on annettu 
puolueen politiikan yleinen poliittinen 
arvostelu ja nostettu suuri joukko puc» 
luekysymyksiä, astuttu pitkälle ammat. 
tiliittojen osuutta talouden rakennus. 
työssä koskevan kysymyksen puitte:- 
den ulkopuolelle. 

Välittämättä siitä, että puolue oli 
X:nteen — puoluekokoukseen merkinnyt 


käänteen — uuteen +talouspolitiikkaan, 
käänteen, joka ei vähimmässäkään 
määrässä ollut kytkettävissä yhteen 


”työläis”.oppositsioonin — ammattilii-- 


tojen osuutta koskevan platformun so. 
takommunististen tendenssien kanssa, 
on tov. Kollontay kirjasessaan ammat 


*tiliitoista sillä samalla kannalla, jolla 


”työläis”=oppositsiooni v. 1920 lopul. 
la muodostui. 


Kenen on toteutettava proletariaatin dil. 
tatuurin luomistyö talouden rakentamisen 
alalla? Kokoonpanoltaan luokkajärjestöjer. 
kö, jotka välittömästi, elämän langoilla ovat 
sidotut yhteen tuotannon kanssa, s. o. 
teollisuusliittojenko, vaiko neuvostokoneiste. 
jen, jotka ovat irti välittömästä, elävästä ta. 
loudellis.tuotannollisesta toiminnasta; ja sen 
lisäksi sekavia yhteiskunnalliselta kokoonpz. 
noltaan? Siinä on erimielisyyksien ydin. 
Työläis, oppositsiooni on ensin mainitulla 
kannalla.” 


Näin asettaa ja ratkaisee kysymyt. 
sen —tov. Kollontay. Syndikalistinen 
kanta on tässä täydellisesti säilytetty. 
Ammattiliittojen pitää suorittaa teolli- 
nen rakennustyö, ei neuvostovaltion. 

Samalla tov. Kollontay yrittää todis- 
taa, että neuvostovalta on lakannut 
olemasta proletariaatin luokkataistelu: 
aseena että se'on isossa määrin menet 
tänyt ja edelleen menettää luokkaluon. 
nettaan. Sisäinen logiikka tov. Kollor- 
tayn mietelmissä on epäämätön: sosia. 
listista teollisuutta pitää johtaa ammat 
tiliittojen, eikä neuvostovaltion, siks: 
että valtio lakkaa olemuksensa puc- 
lesta olemasta proletaarinen luokkajä-- 
jestö, kun taas ammattijärjestö sellai. 
nen on. Neuvostovaltiosta kirjottaa %. 
Kollontay: 


”Luonteeltaan yleisvaltiolliset tehtävät pa- 
kottavat niin paikalliset kuin keskuksenkin 
neuvostoelimet, komisariaatit, jopa Kansar. 
komisarien Neuvoston ja Toimeenpanevan 
Keskuskomiteankin kuuntelemaan, mukaan- 
tumaan näihin työn tasavallan kolmeen eri- 
laiseen  väestöryhmään (työväenluokka, to. 
lonoikaisto,. pikkuporvaristo ja entisen por- 
variston jätteet — spetsit, teknikot, kaupp. 
miehet — kuten t. Kollontay ylempänä kir. 
joitti. — A. S.), jonka vuoksi menetetäön 
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luokkalinjan varmuus ja puhtaus, linjan 
jonka — kannattajana vallankumouksen edun 
nimessä — pitää pysyä meidän puolueen. 
”Yleisvaltiolliset” seikat alkavat painaa enem. 
män kuin työväenluokan edut”. 


Aivan ilmeistä, että esittäessään väit 
teen — valtiollissneuvostollisen — linjan 
poikkeamisesta proletaarisesta luokke- 
linjasta — ”työläis”-oppositsiooni — piti 
epäproletaarisena myöskin neuvosto 
valtiota ohjaavan puolueen linjaa. Sc 
voidaan osottaa seuraavalla otteella t. 
Kollontayn ohjelmasta: 

”Kun puolueemme samaistuu neuvostova'. 
tion koneiston kanssa, niin sen selvä luokka- 
politiikka muuttuu yhä enemmän ja enem. 
män siksi luokkien yläpuoliseksi politiikaksi, 
joka ei ole mitään muuta kuin johtavien 
elinten ”mukaantumista” väestön sosialisti- 
sesti erilaisen, sekalaisen kokoomuksen eri. 
laisi'n ja ristiriitaisiin etuihin”. 


”Pahan juuren” hoksaa t. Kollontav 
väärässä politiikassa talonpoikaiston 
suhteen, luokkalinjan vääristymisessä 
pikkuporvariston = painostuksen = alla. 
harhoissa että proletariaatti muka voi 
ohjata — neuvostollista rakernustyötä 
työväen ja talonpoikain liiton pohjalla. 


”Ja me Neuvosto-Venäjällä olemme pakc. 
tetut vakuuttamaan sekä itsellemme että 
koko työväerluokalle, että pikkuporvaristo 
poroporvaristo (puhumattakaan enää talor.: 
poikaistosta taloudellisen ja työtä rakasta- 
van keskivarakkaan hahmossa) voi erin- 
omaisesti vi'htyä yleisen kyltin: ”kaikki valta 
neuvostoiile” alla, unohtaen että juuri joka- 
päiväisessä elämän käytär.nössä työväen 
edut ja pikkuporvarillisen ideologian täyttö. 
män — poroporvariston ja talonpoikain edut 
kiertämättä törmäävät vastakkain, riuhtoen 
neuvosto-politiikkaa eri puolille ja väärer. 
täen sen luokka.!ujuuden”. 


Erikoinen arvostelu kohdistetaan t. 
Leninin pyrkimykseen kiinnittää puc- 
lueen ia työväenluokan huomio siihen. 
että välttämätör on luja taloudellinen 


liitto keskivarakkaan kanssa. ”Työläis- 
oppositsiooni katsoi tässä pyrkimyk. 
sessä = olevan = sovittelu tendenssejä, 
anti-proletaarisen poliittisen linjan. Ja 
puolueen — viitottamaa. uuteen talous- 
politiikkaan siirtymismanööveriä käsit. 


teli t. Kollontay — sovittelupolitiikan 
ilmauksena. 
”Proletariaatti — vaatii politiikan suurinta 


puhtautta ja kompromissittomuutta, joutui- 
saa, forseerattua marssia kommunismia kok. 
den ... Teidän poiitiikkanne — soimasi hän 
Leniniä —, joka valitsee resultantin kolmen 
sosiaalisen väestöryhmän — välillä, on perin 
viisas politiikka. Mutta se haiskahtaa var. 
hastaan tunnetulle mukautuvaisuudelle, op- 
portunismille”. .. 


”Työläis” oppositsiooni asettui tov. 
Kollontayn hahmossa uuteen talouspe. 
litiikkaan — siirryttäessä sille kannalle, 
että proletariaatin asia on huolehtia 
vain teollisuudesta, että kaikki puheet 
liitosta keskivarakkaan kanssa ovat 
opportunismia, että neuvostovaltio, jc- 
ka politiikassaan asettuu tämän liiton 
pohjalle, pettää proletariaatin luokka 
edut. Tällöin ”työläis” oppositsiooni 
ei ensinkään edes asettanut kysymystä 
siitä, että itse teollisuuden kehitys ei 
ole ajateltavissa ilman talonpoikais. 
tailouksien perusmassan, köyhien ja 
keskivarakkaiden taloudellista nousua 
ja ilman teollisuuden liittoa näiden tz- 
louksien kanssa; toiseksi ei se ymmär. 
tänyt proletariaatin osuutta työtäteke 
vien massojen hegemoonina, neuvosto- 
valtion merkitystä aseena talonpoikais- 
talouksien massan muokkaamisessa so. 
sialistiseen suuntaan. Lenin painosti 
tätä puolta (proletariaatin suhdetta ta 
lonpoikaistoor) puhuessaan X:ssä puc- 
luekokouksessa uuteen talouspolitiik- 
kaan siirtymisestä: 


Mitä merkitsee tämä kaupan vapauden 
tunnussana, jonka pikkuporvarillinen sokea 
voima työntää esiin? Se osottaa että prole. 
tariaatin ja pikkuviljelijäin suhteissa on sel- 
laisia vaikeita probleemeja, sellaisia tehtäviä, 
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joita emme ole ratkaisseet. Puhun voitoi. 
kaan proletariaatin suhteista pikku isäntiin, 
silloin kun proletaarinen vallankumous keth- 
keytyy maassa, jossa proletariaatti on vö- 
hemmistönä, jossa enemmistö on pikkupor- 
varillista. Proletariaatin osana täl'aisessa 
maassa on näiden pikku isäntien yhteiskur- 
nallistettuun, kollektiiviseen, yhteiseen työ- 
hön siirtymisen johtaminen”. 


Kun ”työläis”.-oppositsiooni ei ym 
märtänyt — proletariaatin — diktatuurin 
merkitystä sosialistisen rakennustyö 
tärkeimpänä tekijänä, niin asetti se ai- 
van väärin myöskin kysymyksen puc- 


lueen johtotoiminnasta neuvostoissa. 
Jos + neuvostojärjestöjen toiminnassa 
tuntui  byrokraattisia tendenssejä, jos 
siellä täällä alote ja johtava toiminta 


”luiskahti” puolueen jäsenten käsistä 
ja siirtyi pikkuporvariston edustajille. 
nim = olisi pitänyt painostaa sitä, että 
puolueen jokapäiväistä systemaattista 
johtamistoimintaa neuvostoissa on vält 
tämättä vahvistettava. Mutta tov. Kol- 
lontay ehdotti aivan päinvastaista. Hän 
kirjoitti: 


”Kaikkien puoluekomiteaimme, alkaen puc» 
lueen K.K:sta aina ujestikomiteoihin asti, 
muuttamisesta sellaisista elimistä, jotka joh- 
tavat jokapäiväisen neuvostopolitiikan p'kiu 
kysymyksiä, sekaantuvat nimityksiin, vo- 
mien sijoituksiin ja siärtelyihin pelkästään vi- 
raste.näkökannalta, seljaiseksi elimeksi, joka 
kontrolloi neuvostokoneiston politiikkaa”. 


Tässä on logiikka päälaellaan. Ner- 
vostot menettävät luokkaluonteensa, 
ne lakkaavat olemasta proletaarisia 
luokkajärjestöjä, ja siksi ...ei saa joh 
taa ”jokapäiväisen neuvostopolitiikan 
pikku asioita”, siksi ... on välttämättä 
noustava sitä vastaan, että puolue ”ni- 
mittää, sijoittaa ja siirtelee voimat”. 

Vihdoin on merkittävä, että ”tyc- 
läis”«oppositsiooni ratkaisi aivan vää 
rin kysymyksen puolueen sisäisistä 
suhteista, sillä se asettui puolueen si. 
sällä sellaisen järjestyksen ”normali. 
soimisen” kannalle, jolloin puolue ei 


olisi yhtenäinen tiivis järjestö vaan 
erilaisten virtausten summa. 

Kun —”työläis” oppositsiooni asetti 
abstraktisesti kysymyksen ”mielipite- 
den vapaudesta”, niin johtui se vaati. 
maan sitä, että puolueessa pitää legz- 
lisoida erilaiset virtaukset. Ohjelmansa 
käytännöllisessä osassa ”työläis” og- 
positsiooni vaati ”ei ainoastaan vapai- 
der: väittelyjen oikeutta, vaan myöskin 
oikeutta aineelliseen avustukseen pu c- 
lueen sisäisten virtautk- 
sien kirjallisuuden julkaisemista var 
ten”. 

Toiselta puolen nousivat oppositsio- 
neerit = oleellisesti puolueen sentralis- 
min periaatetta vastustamaan. He eivät 
ymmärtäneet puolueen keskusjärjestö- 
jen johtavaa osaa. Johtaminen 
edellyttää sitä, että puolueen K.K. vii 
tottaa puolueen politiikan, että K.K. 
aikaisemmin kuin puolueen jäsenjoukot 
ottaa huomioon mutatokset poliittisessa 
tilanteessa, että K.K. vaikuttaa puo. 
lueen —jäsenjoukkoihin, esittää niille 
määritellyt linjat, positsiorit, puolue. 
politiikan kysymyksien ratkaisukeinot. 
Mutta t. Kollontay kirjoitti 


”palattava (?) siihen asiain tilaan, jolloin 
puolue-elämän ja neuvostopolitiikan kaikki 
perustavat kysymykset efsin harkitaan 31. 


haalla ja vasta sitten summeerataan ylhää!. 
lä”. 


K.K. ”summeeraa”, eikä johda puc- 
lueen jäsenjoukkojen kontrollin alaise 
na — K.K. melkein kuin ”postilaa- 
tikko”. « 

Kysymyksen puolueen sisäisestä de- 
mokratiasta asettaa ”työläis”-opposit 
sioonin ideoloogi kaikkea muuta kuin 
vakavasti, asetaa naivisti. Minkä ar 
voinen on esim. vaatimus että ”jokai. 
sella puolueen jäsenellä on oikeus olla 
läsnä puolueen keskuselimien kokou' 
sissa, lukuunottamatta erikoisen salai 
sia asioita” 

Vedämme johtopäätökset. Ei voi 
olla epäilyn alaista se, että Neuvosto. 
vallan taloudellisessa ja poliittisessa 
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tilanteessa vv. 1920—21 oli kylliksi 
perusteita. hälyytykselle proletariaatin 
asian vuoksi, neuvostokoneiston puut- 
teiden arvostelulle j.n.e. Edelleen: 
epäämätöntä on se että ”työläis” op- 
positsioonin ehdotuksissa oli jotain oi- 
keatakin (puolueen ”työläistyttämis”- 
kysymyksen asettaminen y.m.). Mutta 
yhtä epäämätöntä on se että ”työläis”- 
oppositsioonin = plattormuun v. 1921 
sisältyivät kaikki ne virheet, joiden ke 
hittäminen v. 1924 vei t. Medvedjevin 
puoluetta vastaan tähtäävään platfor. 
muun. ”Työläis”-oppositsioonin esiir- 
tyminen v. 1921 toi ilmi: 


1) että sen ideoloogit eivät ym 
märtäneet eivätkä hyväk 
syneet proletariaatin ja 
talonpoikaiston liiton Ppc- 
litiikkaa, eivät ymmärtäneet k y- 
symystä proletariaatista 
yleensätyötä'ttekevien laa 
jojen massojen hegemoo- 
nina, erikoisesti talonpoikaiston köj- 
hien ja keskivarakkaiden massojen he- 
gemoonina. 


2) että he eivät ymmärtä 
neet neuvostovaltion osaa 
sosialistisen rakennustyön aseena ta- 
lonpoikaismassojen sosialismiin ohjaa- 
mis-aseena, vaan näkivät työväen ja 
talonpoikain liiton toteuttamisessa neu 
vostovaltion puolelta +odisteen siitä, 
että — neuvostovaltio menettää 
luokkaluonteensa; 


3) että he asettivat virheelli. 
sesti kysymyksen neuvos- 
tojen johtamisesta Ppuc.- 
lueen puolelta, asettuivat vas 
tustamaan puolueen jokapäiväistä sys- 
temaattista neuvostojärjestöjen johtz- 
mistoimintaa; 


4) että he pitivät prole.- 
taarista puoluetta, ei yhte 
näisenä tiiviinä järjestönä, vaan jor- 
kunlaisena ”virtausten sum. 
mana” että he eivät ymmärtäneet ky 


symystä puolueen johtamisesta, eivät 


asettaneet vakavasti eivätkä oO is= 
kein kysymystä puolueen 
sisäisestä demokratiasta. 


IV. ,,Työläis'-oppositsiooni v. 1924% 
(,medvedjeviläisyys*'). 


Lähes kolme vuotta uuteen talous- 
politiikkaan siirtymisen jälkeen pystytti 
”työläis”-oppositsiooni uuden reimarin, 
joka vei sen eroon puolueen yleisiltä 
positsioneilta. Tarkoitamme t. Med 
vedjevin platformua hänen 
kirjeessään Bakun tovereille. 

Näiden kolmen vuoden aikana oli 
proletariaatin diktatuurin taloudellinen 
pohja suuresti lujittunut; sosialistinen 
teollisuus oli päässyt hirvittävän rap- 
pion ja kaaoksen tilasta, astunut novu- 
sun linjalle; noina vuosina oppi prole- 
tariaatti hyökkäämään uuden talouspo 
litiikan raiteilla, voimistutti talouden 
sosialististen aineksien vaikutusta koko 
talouteen. 

Mutta — uusien saavutuksien 
seuralaisina — tulivat myöskin uudet 
vaikeudet. V. 1923 nousi kärke- 
vänä kysymys teollisen rakennustyön 


sopeuttamisesta maatalouden kehityk- 
seen, n.k. ”saksien” supistamisesta 
y.m. 


Oikea talouspolitiikka vaati arvioi. 
maan kansantalouden kaikkien osien 
moninaiset = keskinäissuhteet = ennen 
kaikkea vaati ratkaisemaan talouspoli 
tiikan perustavat kysymykset työväen 
ja talonpoikain liiton näkökulmasta. 
Suuria — teoreettisia ja käytännöllisiä 
vaikeuksia rousi puolueen eteen sen 
ratkaistessa kysymystä siitä nopeu.- 
desta, millä teollisuutta pitää laajer- 
taa. Ilmeisen oikeiksi osottautuivat 
seuraavat tov. Leninin väitteet: 


”Pitää muistaa, että perustava, ratkaiseva, 
kaiken alaisekseen alistava tehtävä on liiton 
pystyttäminen sen uuden talouden, jota 
o'emme alkaneet rakentaa, perin huonosti, 
perin taitamattomasti, mutta kumminkin alkes 
neet rakentaa, ja talonpoikaistalouden välille, 
josta elivät miijoonat ja miijocnat ta:onpojat. 


KOMMUNISTI 


Tätä liittoa ei ole ollut, ja se meidän pitää 
ennen kaikkea luoda. Tämän käsityksen 
alaiseksi pitää kaiken alistuman” (XVIII, 2, 
s. 25). 


Tai vähän alempana: 


”Liityttävä — yhteen — talonpoikaismassan 
kanssa, tavallisen työtätekevän talonpoikais» 
ton kanssa ja alettava liikkua eteenpäin ver. 
rattomasti, — äärettömästi hitaammin kuin 
olemme =haaveilleet, mutta sitävastoin niin 
että koko massa tulee todella liikkumaan 
kanssamme. = Silloin tulee tämän liikkeen 
kiihtyminen aikanaan olemaan sellainen, jo' 
laisesta nyt emme voi uneksiakaan. Se on 
käsittääkseni uuden talouspolitiikan ensimä;s 
nen perustava poliittinen opetus” (XVIII, 2, 
Si27); 


Ja juuri nämä vaikeudet, tämä joka- 
päiväisen arvioinnin, sopeuttamisen ja 
säästämisen = välttämättömyys, riuhto 


matta eteenpäin liikkuminen, teollisuu- 


den — kehitystempon — määritteleminen 
niitä aineellisia varoja vastaavaksi, 
jotka proletaarisen valtion käytettö- 
vissä on, tarkoin ottaa huomioon ne 
prosessit, jotka maaseudulla ovat käyn- 
nissä — kaikki tämä oli epämieluista 
niille puoluetovereille, jotka olisivat 
tahtoneet saavuttaa sosialismin muuta 
malla iskulla, eikä pitkäaikaisella tais- 
telulla, ei voittamalla ne vaikeudet, jot- 
ka nousevat sosialismia rakentavan 
proletaarisen valtion tielle. 

Lähtökohtanaan tämä kärsimättömän 
mielialan ja vaikeuksien pelko astui 
”työläis”-oppositsiooni sellaiselle tiel 
le, jolla ei ole mitään yhteistä puolueen 
leniniläisen politiikan kanssa. 

Kuten edellä näimme, sanoi Lenin 
että on vältämättä ”liityttävä yhteen 
talonpoikaismassan kanssa, tavallisen 
työtätekevän talonpoikaiston kanssa ja 
alettava liikkua eteenpäin verrattomas 
ti, äärettömästi hitaammin kuin olemme 
haaveilleet, mutta sitävastoin niin, että 
kanssamme =tulee todella liikkumaarn 
koko massa”. Tov. Leninin ja puo. 
lueen kannan mukaan voi vain tä!- 


lainen politiikka taata tä 
män liikkeen tavattoman kiihtyväisyy.- 
den tulevaisuudessa. Mutta t. Med. 
vedjev näkee tässä politiikassa 
kurssin valtion teolisuu- 
den muuttamisesta pelkäk 
si talonpoikaistalon tar. 
peiden lisäkkeeksi”. 
Tietysti tuollainen väite velvottaa 
johonkin. Se on oleellisesti tähdätty 
uuden talouspolitiikan pe, 
rusteita vastaan, työväen ja 
talonpoikain liittoa vastaan, joka talov- 
der: rakentamistyöhön siirryttäessä sa 
neli uuden talouspolitiikan. Ja t. Med. 
vedjev on johdonmukainen. Suoraan 
ja ilman kaksimielisyyttä asettuu hän 
uutta talouspolitiikkaa vastaan. Miten 
arvioi hän uuden talouspolitiikan? 


”Tällä manööverillä tarkoitettiin vain vä- 
liaikaisesti, julman välttämättömyyder. si» 
hen = pakottamana, antaa jonkunlainen tila 
talonpoikaiston ja siihen irrottamattomasti 
kytkeytyvän kauppaporvariston pikkuporva- 
rilliselle kapitalistiselle hyökkäykselle, jotta 
samaan aikaan maksimaalisella tarmolla €' 
vytettäisiin, —lujitettaisiin — valta-asemamme 
aineellista pohjaa ja lujitetun valtion teoll 
suuden = avulla = alotettaisiin taistelu nep'in 
kiertämätöntä kasvua ja yksityispääomaa 
vastaan oston—myynnin — vapailla markki» 
noilla”. 


Jos tässä olisi puhe siitä, että tais. 
telu yksityispääomaa ja maalaisporva- 
ristoa vastaan on välttämätön, niin ei 
näissä väitteissä olisi mitään virheel 
listä. Mutta t. Medvedjev juttelee että 
käy välttämättömäksi perääntyä uuden 
talouspolitiikan periaatteista. 
Hän on kuohuksissaan siitä, että puo- 
lue ja sitä edustava K.K. samoin kuin 
Lenin, pitävät neppiä ”proletariaatin 
ainoana oikeana talouspolitiikkana”. 


”Nyt tuskin kukaar. enää valaisee kysy» 
mystä näin. Päinvastoin nyt kuulemme mel. 
kein aina milteipä ... että ”hädästä” on tämä 
politiikka nyt muuttumassa korkeimmaksi pc= 
liittiseksi hyveeksi. Niinpä kun otatte huc= 


139) 


NIIIN GO MMV UNS TI 


mioon n.k. ”uuteen talouspolitiikkaan” yleer. 
sä suhtaantumisen tämän momentin, — suh- 
tautumisen, joka on kaupunkien pikkuporve» 
rillisten ja talonpoikaismassojen etujen suora, 
välitön ilmaus, massojen joiden etujen tyy- 
dyttämiseksi se-julistettiinkin, — niin kurssi 
valtion. suurteollisuuden -muuttamiseen pe'- 
käksi —talonpoikaistalon lisäkkeeksi, näiden 
massojen = kotoisten kalujen ja henkilökok» 
taisten tarpeiden lisäkkeeksi käy vieläkin uh- 
kaavammaksi työväenluokan perustaville saz» 
vutuksille”. 


Niinpä siis uusi talouspolitiikka ju- 
listettiin ”kaupunkien pikkuporvarillis- 
ten ja talonpoikaisjoukkojen” etujen 
vuoksi, eikä proletariaatin etujen vuok 
si. Tov. Medvedjev ei ole ymmärtänyt 
sitä, että tov. Lenin ratkaisi kysymyr- 
seen uuteen talouspolitiikkaan siirty- 
misestä proletariaatin dil- 
tatuurin lujittamisen kan 
nalta. Aivan oikeassa on tov. Stalin 
sanoessaan: 


”Eräät ajattelevat, että perustavaa leninis- 
missä on talorpoikaiskysymys, että leninis. 
min lähtökohtana on kysymys talonpoikais- 
tosta, sen merkityksestä, ominaispainosta. 
Peruskysymyksenä = leninismissä, sen lähtö. 
kohtana ei ole talonpoikaikysymys, vaan-ky- 
symys —proletariaat'n diktatuurista, ser. sax 
vuttamisen ehdoista, sen lujittamisen ehdois- 
eta. Talonpoikaiskysymys, kysymyksenä prc- 
letariaatin liittolaisesta sen taistelussa val- 
lasta, on johdantlainen kysymys”. 


Lenin todisteli neppiin siirryttäessä, 
että tähän siirtymiseen pakottavat pro. 
letariaatin edut. Hänen lähtökohta- 
naan oli ennen kaikkea se että on vält 
tämätöntä luoda sellaiset olot, joiden ai- 
kana kansallistutettu sosialistinen teol 
lisuus voisi kehittyä, laajentua. Niin, 
ja itse kysymystä talonpoikaistalouk. 
sien uusiksi muovaamisesta käsitteli" 
tov. Lenin oleellisena osana yleiskysy- 
myksestä = sosialistisen = proletariaatin 
hegemoniasta SSSR:n taloudellisessa 
kehittämisessä siirtymiskaudella. Juuri 
tästä puhuvat ylempänä esittämämme 


otteet tov. Leninin esityksistä. Mutta 
tov. Medvedjev ei yleensä asetu prole 
tariaatin hegemonian kannalle. 
Hän — jatkaa ”työläis”-oppositsioonin 
traditsiooneja, syventää sen jo tekemiä 
virheitä, hän pitää mahdottomana köy. 
hien ja keskivarakkaiden massojen jok- 
tamista proletariaatin puolelta; lujittu 
van proletariaatin diktatuurin oloissa. 
kin pitää hän mahdottomana maaseu. 
dun — yksinkertaisten tavarantuottajain 
huomattavain massojen kehittymisen 
muuta kuin kapitalistista tietä. Hän 
kirjottaa: 


”Me katsomme, että tuhoon on tuomittu 
talonpoikainen — pikku ja kääpiötalous nepin 
oloissa maan rajojen sisällä ja riippuvaisuv» 
dessa kansainvälisistä markkinoista. Kaikki 
yritykset sen pelastamiseksi, sen säilymään 
vieläpä kehittymään ottamiseksi ovat taar- 
tumuksellisia utoopisia yrityksiä. 

Tienä ulos näiden rappeutuvien talonpois 
kaismassojen tällaisesta tilasta voi olla ai- 
noastaan valtion kehittyvä, kasvava teolli- 
suus, jonka areenalla nämä massat voisivat 
löytää käsiensä ja voimiensa sijoituksen. 
Se osa maalaisväestä, joka jää mainitun mas» 
san poistumisen jälkeen, on isäntämäis-kv. 
lakkimaista — maalaisporvaristoa, joka on 
meille yhtä vihamielistä kuin vanhan mallin 
porvaristo”. 


Niinpä siis köyhät ja keskivarakkaat, 
jotka eivät tule teollisuuden palveluk- 
seen, vaan harjoittavat yksinkertaista 
tavaratalouttaan maaseudulla, joutuvat 
tov. Medvedjevin kirjoissa ”isäntämäis 
kulakkimaisen — porvariston” = rangiin 
yhdessä varsinaisten kulakkien kanssa, 
ja- lisäksi tov. Medvedjevin väitteen 
mukaan nämä yksinkertaiset tavaran. 
tuottajat ovat meille ”yhtä vihamieli. 
siä kuin vanhan mallin porvaristo” 

Tämä leniniläisen arvion ja rauoiueen 
kannan hirvittävä väärintulkinta on 
pohjana sille tosi likvidaattoriselle pes- 
simismille, jota tov. Medvedjevin ko 
ko kirje huokuu. 

Jos sosialismia ei voi rakentaa köy- 
hälistöön nojautumalla ja liitossa kes. 
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kivarakkaiden kanssa, jos kapitalismi 
pitää jakamatonta valtaa maaseudulla 
eivätkä sitä vastusta eivätkä voi vas- 
tustaa mitkään voimat, jos on pelkkä 
harha sellainen väite, että proletariaa 
tin diktatuurin oloissa on mahdollinen 
maaseudun — yksinkertaisten tavarar- 
tuottajain muunkinlainen kuin kapita- 
listinen kehitys, niin silloin täytyy et- 
siä joitakin muita, epätoivoisia 
yritteitä asiaintilan parantamiseksi, si'- 
loin on tarpeen joku radikaali. 
nen käännös aivan uudenpo. 
litiikan raiteille. Sitä politiikkaa jota 
puolue ajaa, sitä muonittavat harhat sc- 
sialismin rakentamisen mahdollisuu 
desta liitossa köyhien ja keskivarak- 
kaiden. talonpoikaismassojen kanssa: 
näitä harhoja vastaan täytyy tapella. 


- ”Ajatella, että me maamme työväenluokan 
sillä merkityksellä ja ominaispainolla, jota 
työväenluokka näyttelee valtion politiikassa, 
voimme kerätä verojen avulla kokoon vält- 
tämättömät pääomamäärät sammuneen. teo's 
lisuutemme kehittämiseksi — se on itsensä 
tuudittelua turhilla harhoilla. 

Ajatella taas, että nämä pääomamäärät 
me keräämme kokoon ”viitosista”, ainoas- 
taan hitaammin, — se on entisen harhan täy- 
dentämistä — pikkuporvarillisten epigoonien 
harhalla. Tällaista kasaamiskeinoa käyttäen 
tarvitsisimme puoli vuosisataa. Emme vielä 
tiedä edes likipitäin, milloin selviämme val- 
tion budjetin vajauksesta, — tällaisen asiair= 
tilan aikana voivat kasaamisesta jutella vain 
pelkän paltun puhujat” ... 


Tästä otteesta käy erikoisen hyvin 
selville, millä tavalla ”työläis”-oppo- 
sitsiooni asettaa kysymyksen. ”Viito- 
sista? (joiden sosialistista rakennus» 
työtä varten säästämisen välttämättö- 
myydestä puhui juuri Lenin) ei voi 
kasvaa sosialistinen teollisuus, veropu- 
ristusta sanottavine aineellisine seu 
rauksineen ei ehkä onnistuta toteutta» 
maan, sillä talonpojat eivät sitä salli- 
ne, — mitä sosialismia tästä tulee! 
”Pelkät paltun puhujat” saivat budje- 
tin vajauksettomaksi ennenkuin oli ku 


, 
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lunut vuosi näiden t. Medvedjevin va- 
littelujen jälkeen; he olivat edelleen 
julistaneet välttämättömäksi taistelun 
tiukan talouskomennon puolesta, ”vii- 
tosten” kokoamisen ja maan teoli. 
listuttamiseen irrottamisen 
puolesta, teollistuttamiseen, jota nyt 
suoritetaan ja tullaan suorittamaan, — 
mutta tämän saivat ne aikaan vain sen 
tähden, etteivät kuunnelleet valittelijoi? 
ta ja todellisia paltun puhujia, jotka 
monien vuosien ajan, puolueemme tais- 
tellessa suuria vaikeuksia vastaan, ovat 
yrittäneet vakuutella, että sosialismin 
rakentaminen takapajuisessa maassam- 
me on mahdoton. Tämän ovat ne saa 
vuttaneet siksi, että ovat rakentaneet 
sosialismia proletariaatin ja talonpoi- 
kaiston liiton pohjalla; siksi, että ovat 
oikein pitäneet valtiovaltaa käyttävää 
proletariaattia työtätekevien laajoien 
massojen hegemonina. 

Se että t. Medvedjev kapituleeraan- . 
tui pääoman edessä konsessioniplaa- 
neissaan, se että hän juttelee Kominter- 
nista ikäänkuin sosialidemokraatti, ei 
kä niinkuin vallankumouksellinen prc- 
letaari, se että hän niin valkaisee so- 
sialireformisteja, — se on kiertämätön 
seuraus hänen ”likvidatoorisesta uskon 
puutteestaan = sosialistisiin kehityste: 
hin” maassamme, se johtuu siitä ette" 
hän ymmärrä proletariaatin merkityst?- 
työtätekevien hegemonina. 


V. ,Työläis''-oppositsiooni meidän 
päivinä. 


Sitä mitä t. Medvedjev rohkeni sa- 
noa puoluettamme ja sen politiikkaa 
vastaan salaisessa dokumentissa, sitä 
eivät ”työläis” oppositsioonin edusta- 
jat rohkene sanoa koko puolueen edes- 
sä suoraan, avoimesti, ilman peittelyjä 
ilman hämäämistä. -Tov. Shljäpniko* 
on noussut puolustamaan tov. Medved- 
jeviä (”Bolshevik” N:o 17 1926). Hän 
yrittää 1) todistella, että tov. Medvec. 
jevin kirjettä on väärennetty ja 2) an» 
taa sarjan ”selityksiä”, joiden pitäisi 
lieventää tov. Medvedjevin asemaa. 
Emme tässä ryhdy vastaamaan tov. 


Shljäpnikovin halpamaisiin väitteisiin, 
ne kun ovat jo saaneet selvityksen. 
Alleviivaamme vain sen tosiasian, että 
siinäkin tapauksessa että Medvedjevin 
kirjeestä otettaisiin pois ne kohdat, 
joita siinä Shljäpnikovin väitteiden 
mukaan ei muka aluperin ollutkaan, 
siinäkin tapauksessa esiintyy tov. Med 
vedjevin kirjeessä perustavia kiistä 
mättömän likvidatoorisia 
tendenssejä. Ja miten tahansa 
t. Shljäpnikov kirjoittaisikaan, miten 
hän . ”selvittelisikään” t. Medvedjevin 
kirjettä, niin solidaarisuus t. Medved- 
jevin platftormun kanssa on solidaari- 
suutta puolmenshevistisen 
platformun kanssa. Ja t. Shliäpnikovin 
koko artikkelissa ilmenee solidaarisuus 
t. Medvedjevin väitteiden kanssa, hän 
kun — yrittää lieventää näitä väitteitä, 
tehdä vähemmän ilmeiseksi sen että ne 
tähtäävät puoluetta vastaan. 
Esimerkiksi keskiökysymys: työväen 
ja talonpoikain liitto. T. Shljäpnikov 
yrittää saada lukijan vakuutetuksi, että 


hänkin on ”liiton” puolesta. Mutta 
tämän —vakuuttelun jälkeen hän aivan 
lukijan silmien edessä häikäilemättä 


revisoi leninismiä tässä kysymyksessä: 
Hän on solidaarinen tov. Medvedjevin 
väitteen kanssa, että mahdoton on pro- 
letariaatin diktatuurin oloissa talonpoi 
kaistalouksien muunlainen kuin kapita- 
listinen kehitys. 


”Muistamme = hyvin vanhan taistelumme 
taantumuksellisia —eserräläisiä teorioja vas- 
taan pikku talouden elinkykyisyydestä. ja 
mikäli maataloudessa meillä on olemassa 
kapitalistiset suhteet, me emme aio pettää 
köyhälistöä  vakuutteluilla, että pelastamme 
sen omistaman ”itsenäisen” kääpiötalouden 
nepin ja kiukkuisen markkinataistelun oloissa. 
Toimitus (nim. ”Bolshevikin” toimitus. — 
Suom. huom.) ei kumoa t. Medvedjeviä fak. 
toilla, jotka todistaisivat, että meidän pikku 
omistuksellisen maataloutenime kehitys kä- 
visi muuta tietä. Miksikä se ei kirjoita, että 
köyhät taloudet maaseudulla ovat lujittuneet 
yksityisomistuksen pohjalla? Ei, sitä se ei 
tee, sillä liian hyvin tunnettua on nyt jokai. 


selle, että parin vuoden aikana, jotka ovat 
kuluneet siitä, kun t. Medvedjev kirjoitti kir- 
jeeasä, on kerroksiin jakaantuminen maaset 
dulla ottanut ison askeleen eteenpäin. Tämän 
pikku ja kääpiötalouden kohtalosta juuri kir- 
joitti t. Medvedjev, sen kohtalo häntä ennen 
kaikkea kiinnosti, eikä yleensä ”talonpoikaise 
talouden” kehitys, niinkuin toimitus kirjoit- 
taa. Niin, suurtaloudella (kulakki taloudella 
tai nykyisellä kielellä ”vankalla keskivarak= 
kaalla” —taloudella) maaseudulla on rikkaat 
perspektiivit, liitosta sen kanssa touhuaa 
”Pravda” kun syyttää meitä liiton purkami- 
sesta. Eihän kapitalistisista suhteista maa. 
seudulla ole päästy, ja mikäli niitä on, sikäli 
kapitalistisen — kilpailun lait edelleen tehoa- 
vat. Tätä ei pidä unohtaa”. 


Eiköhän tähän pätkään sisälly se, 
että kielletään talonpoikaistalouksien 
eikapitalistinen kehitys rin- 
nan kapitalistisen kehityksen kanssa ja 
sitä vastaan? Eikö tässä ole kuvattu 
identtisiksi (samoiksi) talonpoikaista 
louksien kehitysperspektiivit p or va. 
riston vallan aikana ja proleta- 
riaatin vallan aikana? Eivätkö 
nämä järkeilyt kokonaan suuntau Leni- 
nin väitelmiä vastaan, väitelmiä, jotka 
Lenin erikoisen kirkkaasti esitti artik- 
kelissaan ”Osuustoiminnasta”? Eikö 
näiden järkeilyjen keskiönä ole väite 
että mahdoton on köyhien 
ja keskivarakkaiden talouk- 
sien toisiksi muokkaami- 
nen? Eikö tässä ole tyyten jätetty pois 
suurin kysymys keskivarakkaasta, joka 
nyt on proletariaatin diktatuurin edessä 
yhtenä aikamme suurimmista kysymyk- 
sistä? 

Ei, toveri Shljäpnikov, ratkaistaessa 
ohjelmamme ja taktiikkamme periaat 
teellisia kysymyksiä ei saa leikkiä sok. 
koa. Te olette tov. Medvedjevin oh- 
jelman kannalla, esitellen vain ”miel- 
lyttävämmin” sen ajatuksia. 

Totta kyllä, tov. Shljäpnikov suvaitsi 
sanoa muutaman sanan myöskin osuus. 
toiminnasta, mutta mitä hän sanoo? 


”Toimitus viittaa osuustoimintaan pienten 
ja pienempäin talonpoikaistalouksien kehitys. 
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tienä, mutta ilmeisesti ei ymmärrä, että tämä 
kehitystie merkitsee luopumista omistavan 
itsenäisen pientalouden kehitysperspektiivistä 
ja vain vahvistaa tov. Medvedjevin lausun- 
non väitteitä, että itsenäisen pikku talonpoi 
kaistalouden tuho on kiertämätön”. 


Toveri Leninin ja puolueemme käsi 
tyksen mukaan sisältyy osuustoiminnan 
merkitys siihen, että osuustoiminta an. 
taa mahdollisuuden vähitellen yliteis» 
kunnallistuttaa köyhien ja keskivarrak- 
kaiden talonpoikain yksilöllis. 
ten talouksien kehittyvän mas 
san. 

Taloudellinen — kasvu, —”itsenäisen 
omistavan pikku talouden kehityspers- 
pektiivi” käy sikäli vähemmän pelotta» 
vaksi, mikäli tämä perspektiivi kytkey- 
tyy yhteen tämän talouden osuustoi. 
minnallisen puolen kasvun perspektii 
vin kanssa ja mikäli proletaarisen val. 
tion ja sen taloudellisten hallitsevien 
kukkuloiden vaikutus osuustoiminnan 
kautta tähän talouteen vahvistuu. 

Historiallisesti. osuustoiminta voi ja 
sen pitää, edullisten olojen vallitessa, 
viedä siihen että tungetaan pois 
pikku tuotanto: tämän ymmärtää puc-= 
lueen päö-äänenkannattajan toimitus 
paremmin kuin t. Shljäpnikov. 

Mutta asian ydin ei ole siinä, että t. 
Shljäpnikov, t. Medvedjevin jälessä, ei 
ymmärrä —osusutoiminnallisen kehityk- 
sen teitä eikä osuustoiimnnan kasvun 
ja ”omistavan itsenäisen pikku talou 
den kehityksen” keskinäistä suhdetta; 
asian ydin on siinä, että ”uudeksi 
muokkaantumisen” asemesta 
hänellä on ”tuh o”. 

Tov. Shljäpnikovin kannalta katsoen 
on osuuskuntien kehityksen välttämät. 
tömänä ehtona osuuskuntiin liittynei- 
den talonpoikaistalouksien ”k ö y ht y= 
minen” (köyhät ja keskivarakkaat 
taloudet eivät saa ”vaurastua”!), muf- 
ta puolueen kannalta tulevat osuuskur= 
nat kasvamaan sitä nopeammin mitä 
tehokkaammin ne vetävät vaikutuspii- 
riinsä taloudellisesti vaurastuvia 
köyhiä ja keskivarakkaita talonpoikais» 
talouksia, yksinkertaisia tavarantuotta- 


jatalouksia. Edelleen painostaa puo 
lue myös sitä tosiasiaa, että osuuskun 
nallistuttaminen, joka aluksi kehittyy 
pääasiassa vaihdon alalla, tulee 
vain verkalleen kääntämään talonpoi- 
kaisjoukot yhteiskunnallisen tuotannon 
tielle, uudistaen vain aste asteelta 
yksinkertaisen tavarantuottajan kasva» 
van talouden. 

Keskivarakasta taloutta ei 
kirjoittaja ota ollenkaan huomioon. 

Kun hän puhuu ”liitosta maaseudun 
kanssa” osuustoiminnan — välityksellä 
j.n.e., niin hän puhuu ainoastaan liitos- 
ta köyhän talonpojan kanssa. 


”Liitto keskivarakkaan kanssa ratkaistaan 
yksinkertaisemmin, kirjoittaa hän: — teollie 
suutemme kykeneväisyydellä tyydyttää tava. 
ranälkä”. 


Haiskahtaako tällainen asiainkäsit- 
tely edes hiukankaan leniniläisesti ase 
tetulta —kysymykseltä talonpoikaista. 
louksien peruskerroksen ”uusiksi muok- 
kaamisesta”? 


On olemassa proletaarinen kaupunki 
ja pikkuporvarillinen maaseutu. Prc- 
letaarinen kaupunki kehittyy itsekseen 
ja maaseutu itsekseen. Jotta maasev. 
dun väestön pääjoukko, keskivarakkaat 
talonpojat eivät ”rimpuilisi” proletaa 
rista valtiota vastaan, jotta vallitsisi 
”liitto”, täytyy ”tyydyttää tavara. 
nälkä” (miten tehdä se, minkälaisella 


hintapolitiikalla —j.n.e., siitä ei tov. 
Shljäpnikov puhu). 
Minkään — muunlaisia ”liiton” prob- 


leemeja ei tov. Shljäpnikov näe, koska 
hänestä on selvää, että välttämättömät 
”kapitalistisen kilpailun lait” 
hallitsevat täydelleen maasev- 


tua; koska hänestä on ilmeistä, että 
tämän lain vastustaminen on 
mahdotonta; sillä mitä voi proletz- 


riaatti tehdä, tov. Medvedjevin sanojen 
mukaan, ”maamme työväenluokan sillä 
merkityksellä ja sillä ominaispainolla 
jota se näyttelee valtion politiikassa”? 

Mahdotontahan on tässä ajatella 
”uudeksi muokkaamista”! 
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Täten tov. Shljäpnikov, ollen samaa 
mieltä tov. Medvedjevin kanssa, edus 
taa samaa työväen ja talonpoikaiston 
liiton kieltämisen ja rikkomisen suun. 
taa, jonka tov. Medvedjev esitti alas» 
tomammin. Työväen ja talonpoikain 
liiton kieltäminen merkitsee taasen 
maaseudun jättämistä yksityisen pää- 
oman syötäväksi; siis, kapitalismin lu- 
jittamista ja sosialismin heikentämistä, 
proletariaatin diktatuurin romahduksen 
valmistamista. Enemmän ”vasemmal 
le” on mahdoton mennä! 

Puolustaessaan ja korjaillessaan tov. 
Medvedjevin ohjelmaa suurista myön. 
nytyksistä yksityiselle pääomalle, tov. 
Shljäpnikov pyörii kuin orava rullas= 
saan. Hän ei tee pesäeroa tov. Med- 
vedjevistä vaan lieventelee tämän käsi. 
tyksiä: hän on ”pienen” ohjelman kan 
nalla  konsessionisopimuksiin nähden. 
Mutta hän yrittää kiistää pää-äänern- 
kannattajan toimituksen sitä väitettä 
vastaan, että ”kaikkea suurteollisuuden 
kehitystä meillä ei pidä arvioida sosi2- 
listisen rakennustyön menestykseksi”. 

Hän näkee tässä määritelmässä hyök- 
käyksen ”valtion kontrollin alaista 
suurteollisuutta” vastaan; juuri tällä 
hän päinvastoin kuin pää äänenkannat> 
taja taipuu siihen, että ”kaikki meillä 
tapahtuva suurteollisuuden kehitys” on 
”sosialistisen rakennustyön edis, 
tymistä”. 

Tämä suunta tulee selvemmäksi, jos 
sen ottaa tov. Shljäpnikovin kirjotuk- 
sesta otetun seuraavan kohdan yhtey- 
dessä: 

W: Taloudessa käydään kirjaimellisesti 
hyökkäystä työväenluokkaa vastaan. Yhdek- 
säntenä vuonna Lokakuun vallankumouksen 
jälkeen eivät teollisuutemme pääalojenkaan 
työläiset uskalla edes haaveilla rauhanaikai. 
sista palkoista”. » 


Näiden — kirjoitusten parjausluonne 
väkisinkin muistuttaa mieleen ”Sotsia- 
listitsheskij Viestnikin”, jonka lehdillä 
on niin kauan ja huonolla onnella to 
disteltu kapitalististen työehtojen ete- 


vämmyyttä ”orjuutetussa” neuvosto- 
teollisuudessa — vallitseviin työehtoihin 
verraten. 

Niinpä ”hyökkäystä työväenluokan 
kimppuun” käy neuvostovaltio, joka 
samalla pitää huolta vain pikkuporva- 
ristosta ja lähtee politiikassaan ”pikku- 
porvarillisten epigonien” harhoista. 

Mutta koska luokkaluonnettaan me. 
nettävää neuvostovaltaa johtaa kom- 
munistinen puolue, niin puolueen linja 
ei voi mitenkään olla proletaarisen vale 
lankumouksen linja. 

”Ruoskien” puolueen johtoa ja kuvi- 
tellen olevansa vainottu ”vasemmisto- 
lainen”, todellinen ”työläisten” etujen 
ajaja, tov. Shljäpnikov vihjailee, että 
puolueen jolitavat järjestöt, ehkäistes- 
sään ”työläis”-oppositsioonin kehittä 
mästä  hajoittavaa ”työtään”, ajavat 
”heinäkuun” politiikkaa, samaa, jota 
pikkuporvarilliset — vallankumouksell': 
set ajoivat heinäkuun päivinä v. 1917 
proletaarisia vallankumouksellisia vas. 
taan. 

Ja ”Pravdan” toimituksen kirjotta- 
masta alakerrasta antaa tov. Shljäpni 
kov. seuraavan yleisen arvostelun: 


”Alakerran kirjoittaja tekee nyt sa. 


man virheen kuin teki suurin osa sovi» 
telijoista ja kansallisesti ahdasmieli. 
sistä ”myösesosialisteista” v. 1917, jol 
loin he näkivät vaaran vallankumout. 
sen vasemmassa sivustassa, mutta 
eivät huomanneet sitä porvarillisen 
vastavallankumouksen leirissä”. 


Jos ”vasemmistolaisuutta” luonnek- 
tii tällainen ikursailematon = parjaus 
puoluettamme — vastaan niin eikö tov. 
Shljäpnikov näe tätä samaa ”vasem. 
mistolaisuutta” niin suosiollisesti ”työ 
läis”-oppositsioonin esiintymisiin suh. 
tautuvan ”Sosalistisen Sanansaattajan” 
lehdillä puoluettamme ja neuvostovak 
taa vastaan käyvässä kritiikissä? Eikö 
tov. Shljäpnikov, syventyessään omiin 
virheisiinsä, ole pakotettu lukemaan 
”vallankumouksen vasempaan sivus. 
taan” myöskin puolueemme menshevis 
tisiä kriitikoita? 
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Tov. Shljäpnikov oli samaa mieltä 
Medvedjevin kanssa. Hänen —yrityk- 
sensä ”selvittää” tov. Medvedjevin 
väitteitä, tasoittaa j.n.e. — eivät voi 
muuttaa asian ydintä. 

”Vasemmistolainen ”työläis”-opposit- 
siooni, joka jo syntyessään esiintyi 
enemmän ”vasemmalla” kuin tov. Le. 
nin, tiivisteltyään ja lisättyään monin 
kertaisesti —virheitään, saa nyt silmis- 
sämme NKP (b):n sisällä esiintyvän 
oikeistolaisen puolimenshevistisen vir- 
tauksen piirteet. 

Koko ”työläis”-oppositsioonin kehi. 
tys on selvä kuva siitä, miten puoluees 
samme = esiintyvä ”ammattikuntainen” 
virtaus, joka arvioi itsensä täysin suo- 
jelluksi  pikkuporvarilliselta vaikutuk: 
selta, joka on esiintynyt kaikkea liittoi. 
lua vastaan proletariaatin ja pikkupor- 
variston välillä, joka vaatii ”selvää ja 
kompromissitonta politiikkaa, ropeaa 


rientomarssia kommunismiin”, tulee 
tilanteestamme miltei menshevistisiin 
arvioihin, — arvioihin, joista johdon 


mukaisuutta noudattaen tullaan myös. 
kin käytännöllisiin menshevistisiin joh- 
topäätöksiin. 

Olemme yrittäneet seurata ”työläis”» 
oppositsioonin tietä, tutkineet neljää 
kuvaavinta = asiakirjaa, jotka antavat 
käsityksen ”työläis”.oppositsioonin 
ideoloogien katsantokantojen kehityk 
sestä (vuosi 1920, vuosi 1921, v. 1924, 
v. 1926). Tästä historiallisesta vertai 
levasta katsauksesta voidaan nähdä, 
kuinka ”työläis”*oppositsioonin virheet 
ovat syventyneet, kuinka sitä mukaa 
kuin nämä virheet syventyivät ”työ. 
läis”-oppositsioonin platformun päältä 
luisui pois sen marxilainen verho ja 
kuinka sen platformun perustavissa 
kohdissa ilmenivät menshevistiset ten 
denssit. 

Jos v. 1920 — ammatiliitto-väittelyn 
aikana — virheelliset ja epäleniniläiset 
arviot luokkien keskinäissuhteista Neu- 
vostojen maassa peitettiin järkeilyillä 
tärkeästä, mutta yksityises. 
tä kysymyksestä ammattiliittojen osuu- 
desta talouden rakernustyössä, niin jo 


neppiin — siirryttäessä antoi ”työläis” 
oppositsiooni nämä arviot yleise m. 
mässä poliittisessa kysy 
myksessä, kysymyksessä nepistä. 

Näissä — esiintymisissään —”työläis”. 
oppositsioonin ideologit ilmaisivat: 1) 
etteivät ymmärrä ikuinka leniniläisesti 
on asetettava kysymys proletariaatin 
diktatuurista aseena ei proletaaristen 
työtätekevien — massojen —vetämiseksi 
työväenluokan = puolelle, 2) etteivät 
ymmärrä työväen ja talonpoikain liiton 
politiikkaa, 3) etteivät puolueen sisäi- 
sen organisatsionin bolshevistisia peri 
aatteita. 

Mikäli kommunistinen puolue politii- 
kassaan sitä seuraavana kautena lähti 
kaikkien näiden kysymyksien leniniläi- 
sestä asetuksesta, eikä ”työläis”-oppo- 
sitsioonin asetuksista, sikäli oli ”työ 
läis”-oppositsioonin muutamien nepin 
vuosien kuluttua pakko joko tunnustaa 
vv. 1920—21 tekemänsä virheet taikka 
”todeta” puolueen ja neuvostovaltion 
menettäneen luokkaluonteensa. 

”Työläis”-oppositsiooni astui jälki 
mäiselle tielle. 

Sekä t. Medvedjev että t. Shljäpni 
kov, esiintyessään v. 1924 ja 1926 että 
luokkaluonteensa menettää niin kom. 
munistinen — puolue kuin neuvostova!- 
tiokin; kriitillisissä arvosteluissaan al» 
kavat he luisua menshevistiseen äänen 
sävyyn. 

Toiselta puolen ne argumentit, joi- 
den — perusteella he tulevat tällaisiin 
kriitillisiin arvioihin, työntävät heitä 
menshevismin puoleen myöskin m y Ör- 
teisessä ohjelmassaan. Jos vallan 
kumouksella SSSR:ssä ei ole sisäisiä 
voimia = sosialismin rakentamista var 
ten, jos työväen ja talonpoikain liiton 
toteuttaminen on mahdoton, jos tämän 
liiton pohjalla on mahdoton ajaa teol 
listuttamista ”viitosten” varassa, jos 
näiden mahdottomuuksien vuoksi ta. 
pahtuu myöskin luokkaluonteen menet- 
täminen — niin eikö ole parempi läh- 
teä laajassa mitassa vetämään konses- 
sioni pääomia suuremmilla uhrauksilla, 
niin eikö ole aika ”päästä humalasta” 
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Neuvostojen maan talouden yhteis- 
kunnallistuminen 


(Kansantalouden 


Jo kapitalistinen yhteiskunta luo suu» 
ria asutuskeskuksia, joissa kapinallisti 
sen tuotantotavan pohjalla, työvoiman 
+ (työväen) ja pääomien kokoonkertymi- 
sen pohjalla syntyy yhteiskunnallistu- 
misen aineksien ituja. Mutta yksityis- 
kapitalistinen omistusmuoto paralysoi 
ne. 

Yhteiskunnallistumisprosessien — lo- 
pullisena tuloksena on kommunistinen 
yhteiskunta, s.o. sellainen yhteiskunta- 
järjestys, jossa ei ole tuotantovälinei- 
den yksityisomistusta, jossa toinen ik» 
minen ei ole toisen herra, vaan ihmiset 
ovat taloudellisesti tasa-arvoisia, jossa 
suunnitelmallisesti — yhteiskunnallisesti 
hoidetaan aineellisen tuotannon ja ku- 
lutuksen välineitä ja prosesseja. Yk- 
teiskunnallistumista pitää - senvuoksi 
tutkia kommunismiin — lähentymisen 
kannalta. 


Nyt elettävänämme olevan siirtymis- 
kauden erikoisuutena on se, että ollaan 
vapautumassa niistä ristiriidoista tuo- 
tantosuhteiden ja tuotantovoimien ke- 
hityksen — välillä, joihin menneen ajan 
kehitys yksityiskapitalistisen omistuk- 
sen pohjalla oli vienyt. 


Tuotannon ja tuotteiden jaon järjes- 
tämismuodon puolesta on proletariaa- 
tin valtiollinen talous lähempänä komn- 
munistista järjestystä kuin kaikki tö 
hän saakka tunnetut talousmuodot. 
Valtiotaloutemme of siirtymiskauden 


kontrollinumerot v:lle 1926—27”) 


nykyiselle etapille korkein yhteiskun- 
nallistumisen taloudellinen ilmaus. (Toi- 
sella tilalla on osuustoiminta. Tämä 
talousmuoto käsittää ne taloudet, jotka 
kehitystasonsa. vuoksi eivät vielä ole 
sisällytettävissä valtiolliseen organisat 
sioonimuotoon.  Osuustoiminta yhdis 
tää vapaaehtoisuusperiaatteen pohjal- 
la yksilötalouksia, jouduttaa näissä ta- 
loukissa tuotantovoimien kehitystä ja 
yhä — enemmän —yhteiskunnallistuttaa 
niitä. , 
Yhteiskunnallistumisprosesseilla — on 
meidän oloissamme kaksinainen luon- 
ne. Toisaalta ne, samoin kuin kapitz- 
listisessakin yhteiskunnassa, keräävät 
kokoon ihmisiä ja aineellisia varoja, 
toisaalta ne kasvattavat valtiollista ja 
osuustoiminnallista taloutta, jotka ovat 
tuotantovoimien ja yheiskunnallistu- 
misprosessien voimakkaimmat =kehi- 
tystekijät. Kansantaloudessa kehitty- 
vät yhteiskunnallistumisprosessit saa 
vat loppukädessä ilmaisunsa valtiolli- 
sen ja osuustoiminnallisen talouden 
ominaispainon lisääntymisessä =yksi- 
tyistalouteen verraten. Siksipä sellai 
nen tuotantovoimien ja yksityistalouk- 
sien yhteiskunnallistumisen kehitys, jo- 
ka suoraan tai epäsuorasti heikentää 
valtiollista ja osuustoiminnallista ta- 
loutta, on jo saavuttamamme kehitys: 
asteen kannalta askel taaksepäin. 
Yhteiskunnallistumisen — aineellisena 
perustana on maan tuotantovoimien 


myöskin — kansainvälisen — politiikan 
alalla. 

Tällainen on ”työläis”.oppositsioo. 
nin tie. Luodessaan katsauksen tähän 
tiehen täytyy jokaisen kommunistin 
pakostakin yhtyä toveri Leniniin, joka 


piti perusteettomina tovv. Medvedjevin 


ja Shljäpnikovin vaatimuksia, että hei- 
dät on tunnustettava työväen etu 
jen edustajiksi ja lausui tämän ajatuk 
sensa sanoilla: 

”Mielestäni 
rin kantaneet 
tystä: 


ovat hevää. 
tätd nim. 
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KOMMUNISTI 


kasvu. — Yhtfeiskunnallistumisprosessit 
ovat tuotantovoimien sel'aista kehitya- 
tä, joka kerää kokoon ihmisiä ja ai- 
neellisia varoja tuotannon, vaihdon 
jaon ja kulutuksen piirissä edistämällä 
valtiollisen = ja osuustoiminnailiser 
muodon vahvistusmista ja yksityista- 
lowdellisten muotojen suhteellista hei- 
kentymistä. : 
Yhteiskunnallistumisprosessi käy 
ristiriidoissa, joista perustavana on 
tekniikan tasoon kytkeytyvä aineellis- 
ten arvojen tuotannon taloudellinen 
muoto, mikä luo ristiriitaiset ehdot 
teollisuudessa toiselta puolen ja maz- 
taloudessa toiselta puolen. Toisiinsa 
kytkeytyneet tuotantomuodon ristirii- 
taiset tendenssit saavat ratkaisunsa ja 
erittäin räikeänä tuovat ilmoille sarjan 
johdannaisia — ristiriitoja kiertokulun 
piirissä, valtiollisen, osuustoiminnalli- 
sen ja yksityistaloudellisen systeemin 
välisissä rajauskohdissa. Mutta yksi- 
kään näistä muodoista ei ole olemassa 
”puhtaassa muodossa” eikä eristettynä 
toisista muodoista, ja siitä seurauksena 
toiset muodot vaikuttavat ehdottomas- 


ti toisiin, s.o. ristiriitaisuus kunkin 
muodon sisällä. Tulos on se, että kun- 
kin sosiaalisen muodon sisällä syntyy 
sarja ristiriitoja yhteiskunnallistumisen 
kehityksessä. 

Kun lähdetään yllä esitetystä yhteis- 
kunnallistumisen määritelmästä, pitäisi 
yhteiskunnallistumisprosessi  luonneh- 
tia johdonmukaisesti tuotannon, vaik» 
don, jaon ja kulutuksen piirissä. Mut- 
ta saatavissa oleva ainehisto pakottaa 
rajottumaan etupäässä tuotannon ja 
jaon piiriin. Edelleen: koska primaat- 
ti yhteiskunnallistumisprosesseissa kuu 
luu valtion teollisuudelle ja koska y» 
leensäkin teollisuudessa nämä prosessit 
kirkkaimpina näyttäytyvät, pidämme 
tarkoituksenmukaisimpana  =kiinnittää 
eniten huomiota maatalouteen ja tava- 
ran kiertokulkuun, s.o. yhteiskunnallis- 
tumisen *mutkikkaimpiin ja ”ahtaim- 
piin” kohtiin. 

Teollisuus 

Yhteiskunnallistuneiden ja yhteis- 
kunnallistumattomien muotojen kehi. 
tysprosessia kuvaavat bruttotuotannon 
numerot: 


SSSR:n sensus-teollisuus*) 


1923—919294 


| 
| 


| Bru:totuc-| 2 ai. 
N n ia Jaan LIITT <r |Keskimää- Bruttotuo-/Keskimää-| 
Yhteiskunnalliset maitaks kaa LARKA HITTI laitos-| anto nyk./rin laitos-| 
ihmiä? b tuhan- | laitosta Hint mu. ta kohden hint. mu-|ta kohden 
a sia Sissa.1| kohdan kann mili tuhansis |kaan milj.| tuhansis- 
E rpl. J) sa rpl. | rpl. | sa rpl. 
| Valtion a a. 6,623 1,320,0 | 209,9 2,387,7 | 359,8 4,0635 | 613,5 
| — Osuuskuntien . 1,237 42,6 34,4 107,7 87,1 209,7 | 169,5 
Yksityisten 1,865 39,4 | 21,1 136,5 73,2 193,3 | 103,6 
] U) 
| AM a TA 0] Aaa SUT LO. 4 tiA) 42 PASNEN. 25 EST 3 5T Cai fo 
| 
| Yhteensä 9,725 14 2.0 | 151,4. | -2,667,0 | 274? 2466,4 — 4593 
1924—41925 
FNRA E A ALT lo Tm , 
Valtione ma 6,593 1691,2 | 256,5 739,5 | 567,2 5903,8 | 896,2 
Osuuskuntien . 1.711 70,7 39,0 154,5 90,2 365,0 | 213,3 | 
Yksityisten . ETA W ja 38,3 22,3 106,5 17,0 255,7 148,9 | 
| ARTJET A E sieti 1). LE 
| Yhteensä | 10,02: ' 18002 179,65 | 4903 — 4952 | 65295 | 651,6 


04) Sensus-teollisuuteen "kuuluviksi lasketaan ne teollisuuslaitokset, joissa on kone- 
voima ja välintään 16 työläistä taikka vähintään 30 työläistä, ellei konevoimaa ole 
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AIVAN NNN NGO, MM UNS 


LUNnS SR 98216 


[Bruttotuo- stä ETA 
: s ; Valas TO KxIaissa| -|Keskimää-|Brutto uo-|Keskimää-, 
Yhteiskunnalliset Laitok- Työväkeä Ty a nolaltoattarto nyk./rin laitos- 
hat N tuhan- | laitosta |hint mu- ta kohden hint, mu-|ta kohden, 
? sia keen | kohden 'kaan VTT Lay kaat Ykä nt 
rpl. | Sä 1P rpl. | sa rpl. 
| 
VAIKIOn 2 1t3nin. 69€9 2,253 323 5309 | 761,8 853117 15224000) 
U Osuuskuntien . .| 2043 | = 104 51 | — 247 | 1209 610 2986 | 
Yksityisten . 1905 | 65 3422 | 24105]! 1265 391 205,2 | 
J | | 
| ] 

| Yhteensä | 10917 | 2,422 '| 222 | 5,797 | 531,0 | 9,532 | 8731 

Näistä numeroista nähdään, että lisessa sektorissa kuitenkin suuremp: 


vaikka niin yhteiskunnallistunut (val 
tion ja osuuskuntien) kuin yksityinen 
kin 
niin yksityisen teollisuuden ominais- 
paino kuitenkin koko ajan vähenee. 
Kun olevat kiinteät pääomat on jo 
kaikki pantu käytäntöön, niin lisäkasvu 
v. 1926—27 on prosenteissa pienempi 
kuin v. 1925—26, mutta yhteiskunnal 


teollisuus absoluuttisesti kasvaa, 


kuin sen ulkopuolella. 


Yhteiskunnallistutettu teollisuus 
näyttelee ratkaisevaa osaa niin tuotan 
tovälineiden tuotannossa kuin kulutus- 
esineidenkin tuotannossa. Tuotanto- 
välineiden — tuotannon — ominaispaino 
kasvaa valtion sensusteollisunden Sf 
sällä: 


SSSR:n sensus-teollisuuden bruttotuotanto 


milj. ruplissa sodaned. hint. muk. 


oo nn1T.11002r,rrm,m,rrr- 


| | 1923 —24 1924—25 1925—26 
Brut |. Siitä PI SA PKASA B SA Siitä | 
totuo-|,1U0 | Kulu- | totuo-! 140" | KUlU-| totuo:! Tuo- | Kulu-| 

| tanto-|tusesi- 'tanto- tusesi- tanto-/tusesi-| 

| tanto | välin.! neitä | tanto | välin. | neitä | tanto | välin. | neitä | 


Valtion teollisuus .:. . . 
107,7 
136,! 


Osuust. teollisuus 


Yksit. teollisuus 


| 
31,8; 


N 
Yhteensä 


Sama %0%:ssa 


Vaition teoliisuus . . . . 


| | ] i | | 
23833 1307,5 [1075,8 |3739,3 [2050,8 |1679,5]5308,7 3015,3 [2293,1 
19,2] 88,5] 1540/ 37,6| 116.4| 247,0; 67,3! 1797] 
104,2] 167,0] 48,2| 118,8 241,3] 71,0 


n 7"—7.”r N... ——7""11"n—"— 


2627,0 11358,5 1268,5 |4060,3 '2145,6 


90,70 |96 24 | 84,81 |92,10 


| 1703 
| 


1914,7|5797,0 [3153,6 |2643,4 | 


| 
| 
i 
| ! | 
| 


l 


95,98 | 87,31 | 91,58 | 95,62 | 86,76 | 


i 


Osuust. teollisuus 4.10 | 1,42! 698| 3,79 1,76; 6,16| 4,26 2,13! 6,80! 
Yksit. teollisuus 5,20 | 2,34| 8,21| 4,11! 226i 6,53] 4,16 | 2,25 | 6,44] 
| | 
I 1 l | [ 
Yhteensä 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 106 | 100 | 100 


Tuotantovälineiden tuotannon ; kas- 
vu — valtion ja osuustoiminnallisissa 
teolliuudessa näkyy selvimmin yhteis- 
kunnallisessa läpileikkaukessa. — Yh 

— teiskunnallistetun ja yksityisen sektorin 
välinen suhde pysyy vakavana (ylt 
teiskunnallistutettu sektori tuottaa tuo- 
tantovälineistä 97,7—97,8 %). Kulu 
tuksen esineiden tuotannossa yksityis 
pääoman ominaispaino = sensus-teolli 
suudessa*) vähitellen laskee 8,2 % v. 
1923—24 — 6,4 % v. 1926—27). 

Voimakkaammin kuin mikään muu 
kansantalouden ala kehittää teollisuus 
piirissään — yhteiskunnallistumispyrki- 
myksiä. Sen teknillinen pohja vie ih- 
miset yhteistyöhön aineellisten arvo- 
jen välittömän tuotannon prosessisa. 

Työvoiman keskittyminen on valtion 
teollisuudessa korkeampi kuin osuus: 
toiminnallisessa, osuustoiminnallisessa 
teollisuudessaa korkeampi kuin yksi. 
tyisessä (katso taulukko N:o 1). 

Kokoonkertymisprosessia kuvaa 
myöskin bruttotuotanto kutakin tuotan 
tolaitosta kohden. 

Työvoiman kokoonkertymisprosessi 
hidastui jossain määrin v. 1925—26, 
jolloin pantiin käyniin kaikkein kulu- 
nein koneisto. 

Käsiteollisuus kasvoi suuresti v. 
1925—26. Sen kasvua edisti tavara- 
nälkä, maksukykyisen kysynnän lisään 
tyminen ja vastaavat taloudelliset toi- 
menpiteet valtiovallan puoleleta. 

Valtion teollisuudella, joka on sosia 
lismin teknillisenä ja taloudellisena pe 
rustana, on sellainen kehitysnopeus ja 
suunta, että se hitaasti mutta varmasti 
laajentaa johtavaa osuuttaan yhteis: 
kunnallistumisprosessisa. 


Maatalous. 


Yhteiskunnallistuneet taloudet ovai 
varsin nuoria eikä niillä ole vielä kylliri 
kiteytyneitä organisatsionimuotoja ei- 
kä traditsiooneja, kun sitävastoin yksi- 
tyisellä talonpoikaistaloudella, niistä 
perinpohjaisista yhteiskunnallisista 
muutoksista huolimatta, jotka Loka- 


kuun vallankumous maaseudulla ai- 
kaan sai, on kivettyneet tottumuksensa, 
organisatsioonimuotonsa ja talousme. 
toodinsa. 
Yhteiskunnallistumisprosessit — maa- 
taloustuotteiden tuotannon alalla edis- 
tyvät niin hitain askelin, että tuotan- 
non määrällinen luonnehtiminen ei oli- 
si kyllin kuvaava. Niin valtiolliset 
(neuvostotaloudet) kuin osuustoimin- 
nallisetkin (kollektiiviset) taloudet 0- 
vat kyllä päässeet visseihin aavutuk- 
siin erinäisten aineellis-tuotannollisten- 
kin osottimien mukaan. .Kuvaavampi 
on kuitenkin se, missä määrin neuvos- 
totaloudet ja kollektiiviset taloudet 
ovat yhteydessä ympäristön talonpoi- 
kaisväestön kanssa, missä määrin ne 
vaikuttavat siihen. Neuvostotaloudei 
ja kollektiiviset taloudet palvelevat 
yhä suuremmassa määrässä taloupoi- 
kaistalouksia. Niinpä Valtion Maata- 
lousyndikaattiin liitetyt neuvostotalov- 
det antoivat talonpojille siementä v. 


1923—24 — keskimäärin 117 puutaa 
neuvostotaloutta kohden, mutta v. 
1925—26 jo 909 puutaa. Kaikkien 


neuvostotalouksien talonpojille lainaa- 
mat maatalouskoneet tekivät v. 1923— 
24 työtä 6,776 päivää, v. 1924—25 jo 
33,729 päivää. 

Kollektiiviset — taloudet — luovuttivat 
siementä v. 1923 keskimäärin 65 puu- 
taa, v. 1924 134 puutaa ja v. 1925 80 
puutaa; niiden talonpojille lainaamat 
koneet tekivät v. 1923 työtä keskimää- 
rin 41,5 päivää v. 1924 96,6 päivää. 
Samalla talonpojat yhä enenevässä 
määrässä yhtyvät kollektiiviseen tuo- 
tantotapaan. 

Uuden = talouspolitiikan aikana on 
osaa kollektiivisista talouksista alka- 
nut jäytää kapitalistiset pyrkimykset 
vuokraamisen ja osajaon muodossa, 
vieläpä siinäkin muodossa, että kollek- 
tiivisille talouksille myönnettyjä etui- 
suuksia käytetään yksilöllisten talouk- 
sien hyväksi. Vuokraus ja osajako on 
kyllä supistumaan päin, kun vetovoima 
(juhdat ja konevoima) kollektiivisissa 
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talouksissa — lisääntyy. 
myös neuvostotalouksia. 

Maaseudulla tapahtuva erilaistumi- 
nen vaikuttaa hajottavasti osaan kol- 
lektiivisista talouksista, varsinkin mnii- 
hin, jotka pyrkivät säilyttämään tasa- 
arvon kulutuksessa. Mutta erilaistu 
misen pohjalla lisääntyy myöskin pyr- 
kimys kollektiivisiin talouksiin, ja sen 


Sama koskee 


yhteydessä on kollektiivisten talouk- 
sien yhteiskunnallinen kokoonpano vii» 
me vuosien aikana muuttunut: keski- 
varakkaat ja köyhät .ovat tunkeneet 
pois kulakkeja ja palveluskuntaa. Kar- 
jan ja kaluston puute, halu hankkia 
traktori jne. kannustaa keskivarakkaita 
ja köyhiä perustamaan kollektiivisia 
talouksia. 


Kollektiivisten talouksien yhteiskunnallinen kokoonpano 
(RSFSR:n TTT Kansankomiss. tiet. muk.) 


Arttelit 


Yhteiskunnalliset Kommuunit E SET. a jaemnkn LAN JA 
ryhmät + 1920 | . 1925 v. 1920 | -v. 1925 | v. Eri | v. 1925 | 
29] —21 —21 
-7-7-.-—))]"+] —mPMiÖÖä a. 
i I | 
KUYTIE Pa TEN ATA ; 71 % | 85,7% | 60 % | 73,6%" | 55 % | 50,2% < 
Keskivarakkaita . ... | 233% | 128% | 364% | 252% | 424% | 48,7" 
VArdkkaitätty kosmisen 5,7 % 1,5 % 3,6 % 1,2 % 2,6 % | 1,1 % 
| 
Yhteensä 100 100 100 100 100 100 
Kollektiiviset taloudet kasvavat hi ten. Kiertokulun ja jaon piiri on maa- 


taammin kuin maataloudellisen osuus- 
toiminnnan muut muodot. Jäsenmää- 
rän kasvun puolesta ovat ensi tilalla 
erikoisalojen osuuskunnat, varsinkin 
voinvalmistus- ja maito-osuuskunnat, 
toisella tilalla luotto-osuuskunnat, vi> 
meisellä tilalla kollektiiviset taloudet. 
Ennen sotaa oli maatalous-osuusku:- 
tien jäseninä noin 30 % talonpoikais- 
talouksista, syyskuussa v. 1925 vain 
n. 20 % kaikista SSSR:n talonpoikais- 
talouksista. — Erikoisalojen osuuskur- 
tiin pyrkivät ne taloudet, jotka yhä 
suurenevassa määrässä tuottavat mar%- 
kinoille erikoiskasveja ja karjantuottei- 
ta.* Erikoisalojen maatalousosuuskun- 
nissa on osuuskuntiin liittyneiden prc- 
sentti huomattavasti suurempi, nimit- 
täin 50 % ja enemmän niistä taloul- 
sista, jotka tuottavat vastaavia maata- 
loustuotteita, nouseepa tupakan ja sc- 
kerijuurikkaan viljelijöiden keskuudes- 
sa 80:een. 

Helpoimmin ja mieluimmin järjesty- 
vät talonpojat *ollektiiveiksi tavarain- 
sa myynnin ja luoton järjestämistä var- 


taloudessa helpommin järjestettävissä 
osuustoiminnallisesti kuin itse ma 
taloustuotanto. Se johtuu toisaalta 
maatalouden — alhaisesta teknillisestä 
tasosta, toisaalta tavarallisuuden li- 
sääntymisestä maaseudulla. 
Maataloudellisen osuustoiminnan fi- 
nanssien tila on seuraava: maatalou- 
dellisen osuustoiminnan käytettävissä 
olevien varojen kokonaissumma, joka 
1/21924 oli 300 miljoonaa ruplaa, kas- 
voi 1/X-1925 900 miljoonaan ruplaan, 
siitä omia pääomia likipitäin 130 milj. 
rpl.; muista 770 imljoonasta ruplasta 
on valtavasti suurin osa valtion luotto- 
laitosten ja kauppaelinten luottoa. 
Vaikka maataloudellisten osuuskun- 
tien jäsenmäärä onkin suuresti kasvo 
nut (1/X-1924 2 miljoonaa 1/X 1925 
4,5 miljoonaa, 1/X-1926 5,9 miljoonaa 
ja edellytetty 1/X 1927 7,7 miljoonaa 
— lukuihin = sisällytetty vain liittoihin 
järjestyneet osuuskunnat, eivät ”vi! 
lit”), niin täytyy kuitenkin sanoa, että 
maatalousosuustoiminta, varsinkaan 
luotto-osuustoiminta ei ota kyllin nc- 
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peasti — juurtuakseen —talonpoikaista- 
louksiin, niiden vaihtotoimintaan ja k» 
saantumiseen. 

Maatalousluoton — järjestelmän = itse 
väestöltä kokoamien varojen yleissun- 
ma on vielä perin pieni. —Maatalous- 
pankin tiedotuksen mukaan oli se 1/”- 
1924 6,35 pros., 1/X=1925 7,45 pros., 
1/V11-1926 8,07 pros. ja 1/X-1926 7.2 
pros. = maataloudellisten luottoyhdis- 
tyksien ja luotto*osuuskuntien loppuba- 
lansseista. Kun = vielä otetaan huo- 
mioon, että tähän määrään sisältyvät 
laitoksilta saadut varat, niin jää väes- 
tön osuus vielä paljon pienemmäksi. 
Ennen sotaa muodostivat väestöltä 
kertyneet varat noin 60 pros. maata- 
loudellisen — osuustoiminnan » kaikista 
varoista. — Luottc*osuuskunnat harjoit- 
tavat toimintaansa sivultapäin hankki- 


[tina 


millaan varoilla. Erikoisesti on huo- 
nontunut universaalisten osuuskuntien 
asema (v:sta 1924 vuoteen 1926 laski 
omien ja lainavarojen suhde 1:3,6 — 
1:6,4). Samalla on näissä yhtymissä 
havaittavissa epätervettä pyrkimystä 
muuttua tavaraluoton laitoksiksi. Vaihs- 
dolla on enemmän 'kauppavälityksen 
kuin osuustoiminnan luonne. Markki 
nain sokeat voimat vaikuttavat valt- 
vasti maataloudellisen osuustoiminnan 
alempaan — verkkoon. — Osuuskuntien 
osuus tuotteiden myynnissä kasvaa, 
mutta suurin osa tuotteista kulkee vie- 
lä niiden ohi. 

Osuuskuntien — yhteiskunta-taloudel» 
lista kokoonpanoa kuvaavat seuraavat 
Maatalous-osuuskuntien Liiton kokoa- 
mat tiedot (numerot ovat RSFSR:stä, 
kootut v. 1925 keskipaikkeilla) : 


paasta. 


eri] Kaik- 
an yksi | kaksi kolme | neljä Kaak 
kaan | pää | | Päätä | päätä | itai us. 
Osuuskuntiin liit- 
1,7 % [100 % 


tyneet taloudet |26,3 % s 5 [15 3 %|5,2 % | 


RSFSR:n kaikki 
talonpoikaistalo- | 
udet (Til. Kes- 

kustoim. tiet. mu- | 
kaan). 


Kun RSFSR:n kaikista talonpoikais» 
talouksista on osuuskuntiin liittynyt 
22,5 pros., niin työkarjaa vailla olevis- 
ta talouksista on liittynyt 13,5 pros., 
niistä talouksista, joilla työeläimiä on 
1 — 22,5 pros., niistä joilla on kaksi 
— 33,3 pros., niistä joilla on kolme — 
47 —pros., ja niistä joilla on neljä tai 
useampia — 19,7 pros. 

Esitetyt numerot osottavat että 1) 
maatalous-osuuskuntien jäesnistön va!- 
tava enemmistö on keskivarakkaita ja 
köyhiä, 2) mitä suurempia ovat talor- 
poikaistaloudet, — sitä suurempi osa 
niistä on osuuskuntien jäseninä (poik- 
keuksena kaikkein suurimpien talou!- 
sien ryhmä). 


31,0 % 151,6 %|12,3 


%|3,1 % 20 % | 100 % 


Tavaran kiertokulku. 


Markkinoilla esiintyessään esineellis” 
tyttävät eri yhteiskunnalliset ryhmät 
suhteensa tavaroiden oston ja myyr» 
nin muodossa. Näin syntyy näiden 
ryhmien — välille kiinteä markkinasul- 
de. 


Kunkin — yhteiskunnallisen — sektorin 
ominaispaino — markkinoilla — määritel- 
lään sen perusteella kuinka suuren 
määrän tuotteita se tarjoaa ja kuinka 
suuri on sen maksukykyinen kysyntä, 
ja kuinka suuri on muiden sektorien 
maksukykyinen kysyntä kunkin sektc- 
rin tuotteille. 
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Tutkittaessa yhteiskunnallistumis- 
prosesseja tavarain kiertokulun piiris- 
sä täytyy senvuoksi kiinnittää huomio 
yhteiskunnan eri ryhmien keskinäisiin 
suhteisiin markkinoilla. Alla olevassa 


taulukossa esitämme markkinasuhteet 
staattisina, vain v. 1924—25 tilastotie» 
tojen mukaan (samalla huomauttaen, 
että — tilastotietojen epätäydellisyyden 
vuoksi tämä taulukko on ehdollinen). 


Eri sektorien keskinäinen riippuvaisuus tavarain kiertokulussa v. 1924—25 


AY VPAIRS ASEENA E: B5 
Mihin sektoriin 


| 


f 


l 


TAVARA LA HUENE 
Mistä sektorista 


| Mistä sek- | = 1555] FI Mihin sek-| = 17 |PTSsI] KSTÖ 
SL 21810 [88]. 2 | 1.8] 128] (= 
toreista 2 eslSZ s Ia! s! N toreihei 2 | e SZ! <I! sl % 
= |RIZs|8ISS! | = S ISI2E18125] S = | 
= JETTA S |SIIOEIRISS| 8 > | 
| Ks = | I [==] 
' Valtiolli- | | Valtiolli- | | 
isesta = . =. |5.229) 47 li1- 8061 vi -917! 1333 5/8.952] seen . . . [5.2.9] 58! 441/241.312/24,5//6.982| 
| %:ssa lop- | 1KSäjN | | ff | 
ipusummasta] — 32] — || 11! 4 %:ssa 321 — 11 >=3|--[|. 8 — | 43i 
! I l l ! i | 
n l N II N I 
| Osuustoi- NSN | | Osuustoi- NN | | 
minnallisesta 441 6,3 986! 28| 386! 65| |1.813jminnalliseen|1.806] 20] 986 55] 64912,5/3.431! 
| %:ssa lop- | [< : al | 
|pusummasta 3 -| 6|- || 2 %:ssa 1 | 6—| 4—/ 2 
| U | U | i 
| 3 TN SAE I 
| Yksityista- |<!.e0f | Yksityistö [Ni | 
Joudellisesta 1.3]2 197) 649) 91 N 418] 60 5. 369] loudelliseen|1 917) 22|i | 386] 21 jsa18 63 [5.121 
j %:ssa lop- [fi | | | | 
|pusummasta 8i— 1 = 4/ — %:ssa ja [02 | 2 - 36 
! f H) | I | | | 
| —Ti | vi | 
| Käikkiaan Kf | 3 | Kaikkiaan | | RS 
tullut. . . [6.982]100 uu 5.721! 1c0] b lähtenyt. « [8-952/100j1. SAID 53369 100] 5 
li | i — | | Pan 
% %:ssa 13 -— | 21| —| 36 — | 10 % %:ssa 55 | vä — 34! - | 100) 
I ! | | | 
Tässä taulukossa on esitetty tavara- — roista. Valtiollisen sektorin tarpeista 


vaihto yhteiskunnan eri sektorien vö- 
lillä. Siinä on otettu laskuihin: va'- 
tion — teollisuus, valtion kauppa, kulu- 
tusosuustoiminta, myynnin ja varuste- 
lun alalla toimivat syndikaatit, osuus- 
toiminnallinen teollisuus, maatalous- 
osuustoiminta, tuotannollinen osuus- 
toiminta, maataloustuotteiden hankinta 
(osuuskuntien ja yksityisten hankir- 
nat erikseen), yksityinen suurteolli- 
suus ja käsiteollisuus, yksityinen kaur- 
pa, tuonti ja vienti (importti ja e» 
portti). 
Valtiollinen 
kaikista markkinoille 


sektori nielee 43 pros. 
tulevista tava- 


tyydyttää se itse 74 pros. osuustoi- 
minnallinen sektori 6,3 pros. ja yksi: 
tyistaloudellinen sektori 19,7 pros. 

Osuustoiminnallinen = sektori, joka 
nielee 21 pros. kaikista tavaroista, saa 
53 pros. tavaroistaan valtiolliselta sek- 
torilta, 28 pros. osuustoiminnalliselta 
sektorilta ja 19 pros. yksityistaloudel- 
liselta sektorilta (siis yksityisiltä hiv 
kan vähemmän kuin valtiollinen sekto- 
ri). 

Yksityistaloudellinen — sektori, joka 
nielee 36 pros. kaikista tavaroista, saa 
valtiolliselta — sektorilta 33,5 pros., 
osuustoiminnalliselta 6,5 pros. ja o- 
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masta sektoristaan 60 pros. Näin of 
len yksityistaloudellinen sektori, jonka 
* ominaispaino tavarain ostossa on 35 
pros., on 40 prosentilla riippuvainen 
valtiollisesta ja osuustoiminnallisesta 
sektorista, kun taas viimemainitut, joi- 
den ominaispaino tavarain ostossa on 
64 pros., ovat vain 19 prosentilla riir- 
puvaiset —yksityistaloudellisesta sektc= 
rista. 

Myynnin alalla on valtiollisen sektc- 
rin ominaispaino 55 pros., ja myy se 
tavaroistaan valtiolliseen sektoriin 58 
pros., osuustoiminnalliseen 20 pros. ja 
yksityistaloudelliseen 22 pros. Osuus- 
toiminnallisen sektorin ominaispaino 
myynnin alla on 11 pros. ja myy se 
valtiolliseen sektoriin 24 pros. tavi- 
roistaan, osuustoiminnalliseen sektc- 
riin 55 pros. ja yksityistaloudelliseen 
sektoriin 21 pros., siis kuten ostoissa 
on se myynnissäkin riippuvainen yksi- 
tyistaloudellisesta sektorista samassa 
määrin kuin valtiollinen sektori. Yks* 
tyistaloudellisen sektorin ominaispaino 
tavaran myynnissä on 34 pros. ja myy 
se valtiolliseen sektoriin 24,5 pros. t"- 
varoistaan, osuustoiminnalliseen sek- 
toriin 12,5 pros. ja yksityistaloudelli- 
seen sektoriin 63 pros. Näin ollen 
myynnin = alalla —yksityistaloudellinen 
sektori, jonka ominaispaino on 34 
pros., on riippuvainen valtiollisesta ja 
osuustoiminnallisesta — sektoreista 37 
prosentilla, kun taas nämä ovat riippu- 
vaiset yksityistaloudellisesta sektorista 
vain 22 prosentilla, vaikka niiden omi- 
naispaino on 66 pros. myynnistä. 


Jos myyntien ja ostojen hintasumma 
otetaan 200:ksi (jokainen myynti on 
samalla osto) niin ensimäisellä tilalla 
on valtiollinen sektori (98 pros.), tot 
sella tilalla yksityistaloudellinen sekic» 
ri (70 pros.) ja kolmannella tilalla 
osuustoiminnallinen sektori (32 pros.). 

Sektorien riippuvaisuus toinen toisis- 
taan on aika huomattava. Mutta yt- 
teiskunnallistunut sektori on ostoissa 
ja myynneissä enemmän riippuvainen 
yhteiskunnallistuneesta sektorista, ja 
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yksityistaloudellinen sektori enemmän 
riippuvainen yksityistaloudellisesta 
sektorista, josta päätellen näyttäisi sil- 
tä kuin olisi yhteiskunnallistunut sek- 
tori riippumaton yksityistaloudellisesta 
sektorista ja päinvastoin. Tämän i* 
miön taloudellinen merkitys tulee ym- 
märrettäväksi vasta sitten kun otetaan 
huomioon että tavaralajit ovat yhteis- 
kunnallistuneessa = sektorissa erilaiset 
kuin yksityistaloudellisessa sektorissa. 
Siksipä — näennäisestä — määrällisestä 
”riippumattomuudesta” huolimatta jc- 
kainen markkinayhteyden katkeaminen 
sektorien — väliltä vaikuttaa kipeästi 
muihin = sektoreihin, varsinkin niihin, 
jotka eivät omasta piiristään saa niitä 
tavaroita, joita ovat saaneet toisista 
sektoreista. 


Samalla kun maan koko tavaravaih=- 
to on lisääntynyt (kuluttajain hintojen 
mukaan 11,374 miljoonasta tshervont- 
siruplasta v. 1923—24 21,318 miljoc» 
naan v. 1925—26), samalla on yhteis- 
kunnallistuneiden | sektorien ominais- 
paino lisääntynyt vähitellen hidastu- 
vassa tempossa (v. 1923—24 — 59,2 
pros. koko tavaravaihdosta, v. 1924— 
1925 — 73 pros., v. 1925—26 — 76,3 
pros., ja v. 1926—27 edellytetty 78,5 
pros.). — Koko aikajaksona 1923—24 
—1926—27 on kummankin yhteiskun- 
nallistuneen sektorin kauppa. määrälli- 
sesti kasvanut, mutta suhteellisesti on 
enemmän kasvanut osuustoiminta. Jos 
otetaan yhteiskunnallistuneiden sektc- 
men yhteinen kauppavaihto 100:ksi, 
nim saamme seuraavan kuvan: 


1923-2! 1924-25 1925-26 1926-27 
Valtion kauppassd % 48% 445% 433 % 
Osuuskaupat = 46% 52% 555% 56,7 % 
Neljän vuoden aikana ovat siis val 
tion kauppa ja osuustoiminta vaihta. 
neet — paikkaa. — Yhteiskunnallistunut 
kauppavaihto menettää yhä enemmän 
”valtiollisesta” luonteestaan, tulee yht 
enemmän ”osuustoiminnalliseksi”. 
Jo ylempänä käsittelimme maatalous» 
osuustoimintaa. 
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Kulutusosuustoiminnan finanssien ti- 
lassa v. 1925—26 on tapahtunut jon- 
kunlaista parantumista verraten vuo: 
teen 1924—25. Kulutusosuustoimin- 
nan käytettävissä olevien varojen ko- 
konaissumma on kasvanut seuraavasti: 
1/X-24 — 687,6 milj. rpl., 1/X-25 — 
940,4 milj. rpl. ja 1/X-26 — 1,212,5 
milj. rpl. Lainavarojen suhde omiin 
varoihin, joka kasvoi 4,0:sta v. 1924 
(1/X) 4,6:een 1/X-25, laski taas 
3,14:ään 1/X-26. Suurimpina luoton- 
antajina ovat edelleen pankit ja valtion 
elimet.  Osuuspääomat ja voitot ovai 
kasvaneet.  Osuuspääoma: 15,9 milj 
rpl. 1/X-24, 30,7 milj. rpl. 1/X-25 ja 
44 — milj. rpl. 1/X-26. Voitot: 25,9 
milj. rpl. 1/X-24, 43 milj. rpl. 1/X-25 
ja 106 milj. rpl. 1/X-26. Mutta osuus- 
pääomien ja voiton ominaispaino ku- 
lutusosuustoiminnan — kaikkien varojen 


joukossa on edelleen pieni. Osuus: 
pääomat lisääntyvät rinnan kauppa: 
vaihdon kasvun kanssa. Koko osuis- 


kauppaverkon puhdas myynti on kas- 
vanut seuraavasti: 1,383 milj. rpl. v. 
1923—24, 2,568 milj. rpl. v. 1924—25 
ja 3,808 milj. rpl. v. 1925—26, Lisään- 
tynyt siis 175,2 prosentilla (osuuspää- 
oma 176 prosentilla). —Kielteisenä il- 
miönä on merkittävä osuuskuntien vä- 
lisen vaihdon kasvu prosenteissa puh- 
taasta — vaihdosta vähittäiskaupassa: 
v. 1923—24 — 37,4 pros., v. 1924—25 
— 54,7.» pros. ja v. 1925—26 — 72 
pros. On edellytetty että vuoden 1926 
—1927 loppuun kulutusosuustoimin- 
nan — varojen kokonaissumma kasvaa 
1,319 miljoonaan ruplaan, siis 9,9 pro- 
sentilla. Lainavarojen suhde omiin 
varoihin alenee 1,98:aan. Se tapahtuu 
siksi että osuuspääomat kasvavat 50,4 
prosentilla ja voitto 8,6 prosentilla 
vuoteen 1925—26 verraten. Koko 
osuustoimintaverkon kauppavaihto 
kasvaa 25,4 prosentilla edell. vuoden 
vaihdosta. Tärkeä puoli on se että 
osuustoimintaan todella - ottavat osaa 
”väestön todelliset massat”. Todis- 
teena tästä osanotosta ei ole niin pal- 
'* jon osuuskauppojen myynnin lisäänty- 


minen, kuin osuuspääomien kasvu, jä- 
senmäärän ja jäsenmaksujen lisäänty- 
minen. Kehityksen suunta on terve. 

Kolmen vuoden aikana on osuustoi= 
minta huomattavasti lujittunut ja pal- 
jon paremmin kuin aikaisemmin täyt 
tää nyt välittömän tehtävänsä — väes- 
tön liittämisen osuustoimintaan, mutta 
vielä on siinä monia organisatoorisia 
puutteita, jotka tekevät koneiston kal- 
liiksi, vähentävät voittoa j.n.e., sanalla 
sanoen jossain -määrin paralysoivat 
osuuskauppojen —etevämmyyttä yksi 
tyiskauppaan = verraten. Tällainen 
asiaintila vähentää jossain määrin 
mahdollisuuksia — yhteiskunnallistumi 
sen edistämiseen osuustoiminnan kaut- 
ta. Ja taloudellinen tulos on se, että 
osuustoiminnalle syntyy kireä finanssi- 
tila, mikä vuorostaan vahingoittaa va!- 
tion teollisuutta ja valtion luottotoi- 
mintaa. 

Yksityiskauppaan nähden voidaan 
todeta, että sen merkitys on kautta lin- 
jan pienentynyt kaupan yhteiskunna' 
listuneisiin sektoreihin verraten. =Eni- 
ten on yksityiskauppa kärsinyt tukku- 
kaupan alalla: v. 1924—25 putosi sen 
ominaispaino edelliseen vuoteen verrz- 
ten enemmän kuin puolella, 22 prosen- 
tista 9,3 prosenttiin. Mutta merkittä- 
vämpiä ovat kuitenkin ne ilmiöt, joita 
saatiin nähdä vähittäiskaupan alalla: 
siellä taloudelliset prosessit astuivat 
jonkunlaisen ”kriitillisen” pisteen yli' 
se, veivät siihen että valta-asema vö- 
hittäiskaupassa, joka oli kuulunut yk: 
sityiskaupalle (v. 1923—24 yksityis- 
kauppa — suoritti 59,2 pros., yhteiskun- 
nallistunut kauppa 40,8 pros. vähittäis» 
kaupasta), — siirtyi yhteiskunnallistu- 
neen sektorin käsiin (v. 1924—25 yh- 
teiskunnallistunut kauppa 56,2 pros., 
yksityiskauppa 43,8 pros.). On huc- 
mautettava että yksityiskauppa supis- 
tui v. 1924—25 ensi puoliskon aikana. 
Toisen vuosipuoliskon aikana se alkoi 
taas laajentua, ja sen laajeneminen jat- 
kui koko v. 1925—26. Tämä ilmiö ei 
ole johtunut ainoastaan hintojen ja kc> 
ko tavaravaihdon kasvusta, vaan myös- 
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kin niistä keskittymisprosesseista, jot- 
ka ovat yksityiskaupan alalla tapahtu 
neet. Ensi kerran koko nepin aikana 
yritti kauppapääoma v. 1924—25 toi- 
sella puoliskolla korvata tappionsa 
alemmilla asteilla siten, että mobilisoi 
varansa ja keskitti ne korkeammille as- 
teille. 


Kaupan = yhteiskunnallistuneen osan 
absoluuttinen kasvu tapahtuu väheme 
mässä määrässä yksityiskaupan abso- 
luuttisen supistumisen kustannuksella, 
suuremmassa määrässä kauppavaih- 
don laajenemisen lukuun. Osuustoi» 
minnallisen ja valtion kaupan kasvu ei 
ole käynyt niin paljon siten että olisi 
tungettu pois yksityiskauppa, kuin si- 
ten että yksityiskauppaa ei ole päästet- 
ty uusille kaupan alueille. On onnis» 
tuttu pysäyttämään yksityispääoman 
suhteellinen laajeneminen kaupan alal- 
la. Mutta yksityiskaupalle jää vielä 
mahdollisuuksia — edelleen kehittyäk- 
seen. = Erinäisillä kaupan aloilla ovat 
sen perspektiivit parantuneetkin. V. 
1926—27 edellytetty yksityisen kaup- 
pavaihdon — suhteellinen: pieneneminen 
on vaativa vastaavia taloudellisia toi- 
menpiteitä. 


Aineellisten varojen ja tuotantoväli- 
neiden = (teollisuuden ja liikenteen) 
kansallistuttaminen, ulkomaankauppa 
valtion * monopoolina, valtion (ja pie 
nessä määrässä osuustoiminnallinen) 
luotto, kotimaisen kaupan siirtyminen 
suurelta osaltaan valtion ja osuuskun- 
tien käsiin — kaikki tämä on ei ainoas- 
taan —yhteiskunnallistumisen muotoa, 
vaan — myöskin — yhteiskunnallistumise 
prosessien -alituisen uusintamisen ja 
laajentamisen ehtoja. Kehittäessä yh- 
teiskunnallistettua sektoria ja sen vai- 


kutusta yhteiskunnallistamattomaan 
sektoriin — näyttelee poikkeuksellisen 
tärkeätä osaa luotto. Lähtökohtanaan 


teollisuus ja nojaten valtiollisen ja 
osuustoiminnallisen sektorin muihin o 
siin alkavat yhteiskunnallistumisepro- 
sessit taloudellisesti vaikuttaa yksityis» 
taloudelliseen sektoriin. Kun viime- 


mainitun teknillinen pohja on alhainen, 
käy yhteiskunnallistumis-prosessien 
vaikutus siihen niin kaupungissa kuin 
maaseudullakin pääasiassa tavara» ja 
luottosuhteiden kautta. 


Kun —-yhteiskunnallistumis-prosessit 
edistyvät | maatalous-tuotannossa hei- 
kosti, niin kasvavat kapitalistiset ten- 
denssit, jotka saavat vahviketta etu 
päässä talonpoikaisen kasaamisen läh- 
teistä. 


Yksityispääoma taistelee yhteiskun- 
nallistettua sektoria vastaan taloudelli 
sesta, etupäässä markkina-yhteydestä 
hajanaisten talonpoikaistalouksien 
kanssa. Yksityispääoma esiintyy teo!- 
lisuuden, kaupan ja maanalaisen luoton 
läheisesti — toisiinsa = kytkeytyneissa 
muodoissa, käyttää hyväkseen valtio!- 
lisen ja osuustoiminnallisen systeemin 
heikkoja puolia. —Yksityispääoman ke- 
hitys jää paljon jälkeen yhteiskunnallis- 
tettujen muotojen kehityksestä. Ha- 
vainnollisena osottimena tästä on yh- 
teiskunnallistetun sektorin ominaispai- 
no kansallistuloissa (otettu huomioon 
yhteiskunnallistettujen talouksien =tu- 
lot, ei niissä työskentelevien henkilöi- 
den tuloja). Tämä tulo on kasvanut 
seuraavasti: 4,0 pros. v. 1923—24, 6,1 
pros. v. 1924—25, 6,8 pros. v. 1925— 
1926 ja 7,4 pros. v. 1926—27. Katkea- 
matta kasvaa maan lisätuotteen se 
osa, joka menee sosialistisen sektorin 
laajentamiseen. 


Päättyvälle elpymissrosessille Oi: i 
naista (pienin poikk21%sin) kaikki:n 
sosialististen sektorien e! Gcton kasvu. 
Niiden välinen suhde py'tii vakaantu- 
maan, mutta suhteellinen viinaino kal- 
listuu yhä enemmän valtiollisen ja 
osuustoiminnallisen talouden puolelle. 
Yhteiskunnallistumisprosessit, jotka c= 
vat saavuttaneet korkeamman tason 
kuin missään muussa maassa, valauv= 
tuen uusiin sosiaalisiin muotoihin, edis- 
tyvät tällä korkealla tasollaan hitaasti, 
toisinaan 1—2 prosentilla, toisinaan 
prosentin osilla vuosittain. 
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KOMMUNISTI 


Tunnussanasta Europan Yhdysvallat 
Kirj. N. Lenin elok. 1915 


”Sosiali-Demokraatin” N:ossa 40 i" 
moitimme, että puolueemme ulkomais 
ten sektsiain konferenssi päätti lykätä 
kysymyksen tunnussanasta ”Euroopan 
Yhdysvallat” asian taloudelli. 
selta puolelta harkittavaksi sanoma. 
lehdistössä. 

Keskustelu tästä kysymyksestä otti 
konferenssissamme = yksipuolisesti pc- 
liittisen luonteen. Osaksi aiheutti sen 
kenties se, että tämä tunnus oli KK:n 
manifestissa suorastaan määritelty pc- 
liittiseksi (siellä sanotaan: ”lähimpänä 
poliittisena tunnussanana”), eikä 
ainoastaan työnnetty esiin tasavaltaisia 
Euroopan Yhdysvaltoja, vaan myöskin 
erikoisesti alleviivattiin että ”iiman 
Saksan, Itävallan ja Venäjän monar 
kiain vallankumouksellista kukistamis- 
ta” tämä tunnussana on järjetön ja 
valheellinen. 


Ei ole ollenkaan oikein väittää täl. 
laista kysymyksen asettamista vastaan 
tämän —tunnussanan poliittisen arvion 
puitteissa, — esim. siltä kannalta, 
että se peittää tai heikentää t.m.s tur- 
nussanan = sosialistinen vallankumous. 
Poliittiset uudistukset todella demc- 
kraattiseen suuntaan, sitäkin enemmän 
poliittiset vallankumoukset eivät mis 
sään tapauksessa, eivät milloinkaan, 
eivät minkäänlaisten olojen vallitessa 
voi. peittää eivätkä heikentää tunnus. 
sanaa sosialistinen vallankumous. Ne 
päinvastoin ' aina tuovat sen lähem. 
mäksi, laajentavat sille pohjaa, vetävät 
sosialistiseen — taisteluun uusia pikku 
porvariston ja puolproletaaristen mas- 


sojen kerroksia. Ja toiselta puolen po 
liittiset vallankumoukset ovat välttä. 
mättömiä — sosialistisen valiankumouk. 
sen kulussa, jota ei saa katsella yhtenä 
toimintona, vaan pitää katsella myrs ' 
kyisten poliittisten ja taloudellisten 
myllerrysten aikakautena, kiihkeimmän 
luokkataistelun, kansalaissodan, va!- 
lankumouksien ja vastavallankumouk 
sien aikakautena. 

Mutta vaikka tunnussana tasavalta. 
set Euroopan Yhdysvallat, asetettuna 
yhteyteen Euroopan kolmen taantu. 
muksellisimman monarkian, etupäässä 
Venäjän monarkian vallankumoukselli» 
sen kukistamisen kanssa, on aivan 
loukkaamaton, niin jää vielä jälelle 
mitä tärkein 'kysymys tämän tunnus- 
sanan taloudellisesta sisällöstä ja mer 
kityksestä. Imperialismin, s.o. pää. 
oman viennin ja ”etumaisten' ja ”sivi- 
liseerattujen” -siirtomaavaltojen suorit 
taman maailmanjaon, taloudellisten ek- 
tojen kannalta katsottuna ovat Euroo 
pan Yhdysvallat kapitalismin aikana 
joko mahdottomat taikka taantumukse!. 
liset. 


Pääoma on tullut kansainväliseksi ja 
monopolistiseksi. Maailma on jaettu 
muutaman — suurvallan, s.o. kansakun. 
tien suurryöstössä ja sortamisessa pi 
simmälle päässeiden valtojen kesken. 
Euroopan = neljä suurvaltaa: Englanti, 
Ranska, Venäjän ja Saksa, joilla väes- 
töä 250—300 miljoonaa ja aluetta noin 
7 miljoonaa neliökilometriä, on siirto 
maat, joissa väestöä miltei puoli mil 
jardia (494,5 miljoonaa), aluetta 64,6 


Tämä: kasvu on kuitenkin riittämö= 
tön ja lähimpinä vuosina voittaaksem= 
me mahdolliset häiriöt yhteiskunnallis- 
tumisen kehityksessä. Siksi pitää tz- 


louspolitiikka suunnata niin että yhteis- 
kunnallistumis-prosessit — kehittyisivät 
mahdollisimman nopeasti. 
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milj. neliökilometriä, melkein puolet 
maapallosta (133 milj. neliökilometriä 
ilman napaseutuja). Listäkää tähän 
kolme — aasialaista = valtiota: Kiina, 
Turkki ja Persia, joita nyt repivät pala. 
siksi ryövärit, jotka käyvät ”vapautus 
sotaa”,nimittäin Japani Venäjä, Eng- 
lanti ja Ranska. Näissä kolmessa 
aasialaisessa = valtiossa, joita voidaan 
nimittää —puolsiirtomaiksi (tosiasiassa 
ovat ne nyt 9/10 siirtomaita), on 360 
milj. asukasta ja 14% milj. neliökilo 
metrin alue (s.o. melkein 1 kertaa 
koko Euroopan alue). 

Edelleen, Englanti, Ranska ja Saksa 
ovat — sijoittaneet pääomia ulkomaille 
ainakin 70 miljardia ruplaa. Saadak. 
seen ”laillisen”? pikku tulon tästä sie- 
voisesta summasta — yli kolmen mi! 
jardin pikku tulon vuosittain — sitä 
varten ovat miljonäärien kansallise! 
komiteat, joita sanotaan hallituksiksi, 
jotka on varustettu sotaväellä ja sotz- 
laivastolla, jotka ”sijottavat” siirtomai 
hin ja puolsiirtomaihin ”herra miljaar. 
din” omia poikia ja veljiä varakunin. 
kaiksi, konsuleiksi, lähetiläiksi, kai 
kenarvoisiksi virkaherroiksi, papeiksi 
ja muiksi verenimijöiksi. 

Näin on kapitalismin korkeimmalla 
kehityskaudella = järjestetty muutaman 
suurvallan puolelta maapallon miljaar- 
disen väestön ryöstäminen. Ja kapita 
lismin aikana ei muunlainen järjestä. 
minen ole mahdollinen. Luopuako siir. 
tomaista, ”vaikutus-alueista”, pääoman 
viennistä? Täallaisen ajatteleminenkin 
on vajoamista sellaisen pappispahan 
tasolle, joka joka sunnuntai saarnaa 
rikkaille ristinuskon ylevyyttä ja kehot 
taa lahjoittamaan köyhille ... jollei 
muutamia miljaardeja, niin muutamia 
satoja ruplia vuosittain. 

Euroopan — Yhdysvallat kapitalismin 
aikana on rinnastettava sopimukseen 
siirtomaiden jaosta. Mutta kapitalis. 
min aikana ei ole mahdollinen mikään 
muu jakoperusta, mikään muu jako. 
periaate kuin - voima. Miljardööri ei 
voi jakaa jonkun maan ”kansallistuloa” 
jonkun toisen kanssa mitenkään muu 


toin kuin suhteessa ”pääoman mu 
kaan” (ja vielä sillä lisäyksellä, että 
Suurin pääoma saa enemmän kuin sen 
osalle tulisi). Kapitalismi on yksityis 

omistusta —tuotantovälineisiin = ja tuo- 
tannon anarkiaa. Propageerata ”oi. 
keudenmukaista” tulon jakoa tällä poh» 
jalla, se on proudhonismia, poroporva- 
rin ja filisterin typeryyttä. Ei voi jakaa 
muutoin kuin ”voiman mukaan”. Mutta 

voima muuttuu taloudellisen kehityksen 
kulussa. Vuoden 1871 jälkeen voimis 

tui Saksa 3—4 kertaa nopeammin kuin 

Englanti ja Ranska. Japani kymmen. 
kunta kertaa nopeammin kuin Venäjä. 

Kapitalistisen valtion todellisen voi. 
man tarkistamiseen ei ole eikä olla voi 
mitään muuta keinoa kuin sota. Sota 

ei ole ristiriidassa yksityisomistuksen 

perusteiden kanssa, vaan se on näidern 

perusteiden suoranaista ja välttämä: 

töntä kehitystä. Eri talouksien ja eri 
valtioiden taloudellisen kehityksen ta- 
sasuhtainen kasvu on kapitalismin ai 

kana mahdoton. Kapitalismin aikana 

eivät ole mahdollisia muut aika ajoin 

rikkoontuneen tasapainon palauttamis. 
keinot kuin kriisit teollisuudessa, sodat 

politiikassa. 

Tietysti ovat mahdollisia väliai 
kaiset sopimukset kapitalistien kes- 
ken ja suurvaltain kesken. Tässä mie- 
lessä ovat mahdolliset myöskin Euroo 
pan Yhdysvallat eurooppalais- 


ten kapitalistien sopimuksena 
mistä? = Ainoastaan siitä miten yh 
dessä —tukahutettaisiin sosialismi Eu- 


roopassa, yhdessä suojeltaisiin ryös- 
tettyjä siirtomaita Japania ja Amerikaa 
vastaan, jotka ovat äärimäisen katke 
roituneet nykyisen =siirtomaaiaon ai 
kana ja jotka viimeisen puolen vuosi. 
sadan aikana ovat voimistuneet mittaa 
mattomasti nopeammin kuin takanajui- 
nen, monarkinen Eurooppa, joka on al 
kanut vanhuuttaan mädätä. Amerikan 
Yhdysvaltoihin verraten merkitsee Ev- 
roopna kokonaisuudessaan taloudellis. 
ta pyshädystä. Nykyisellä taloudelli: 
sella perustalla, s.o. kapitalismin aika. 
na merkitsisivät Euroopan Yhdysvallat 


SIE as 


taantumuksen —orgnisatsioonia Ameri 
kan nopeamman kehityksen pidättämi. 
seksi. Palauttamattomasti ovat men. 
neet ne ajat, jolloin demokratian asia 
ja sosialismin asia oli sidottu ainoas- 
taan Euroopan 'kanssa. 

Maailmn — (eikä Euroopan) Yhdys- 
vallat ovat kansakuntain yhtymän ja 
vapauden se valtiollinen muoto, jota 
me nimitämme sosialismiksi — kun 
nes kommunismin — täydellinen voitto 
vie kaiken, myöskin demokraattisei 
valtion lopulliseen häviämiseen. Itse- 
näisenä tunnussanana olisi tunnussana 
maaiman Yhdysvallat kuitenkaan tus. 
kin oikea ensinnäkin siksi, että se sula; 
yhteen — sosialismin kanssa, toiseksi 
- siksi, että se saattaisi herättää väärän 
tulkinnan — sosialismin voiton mahdoi= 
tomuudesta yhdessä maassa ja tällai- 
sen maan suhteesta muihin. 

Taloudellisen ja poliittisen kehityk 
sen epätasaisuus on kapitalismin ehdo- 
ton laki. Tästä seuraa, että sosialismin 
voitto on mahdollinen aluksi muuta- 
missa jopa yhdessäkin kapitalistisessa 
maassa erikseen otettuna. = Tämär 
maan voittanut proletariaatti, pakkoluo 
vutettuaan kapitalistit ja järjestettyään 
itselleen — sosialistisen tuotannon, not 


”Opportunismi on meidän päävihol. 
lisemme. — Opportunismi = työväenliik- 
keen = huipuilla — se ei ole proletaa- 
rista, vaan porvarillista sosialismia. 
Käytännöllisesti on — todistettu, että 
opportunistiseen — suuntaan kuuluvat 
työväenliikkeen toimitsijat ovat parem. 


sisi muuta, kapitalistista maailmaa 
vastaan, vetäisi puolelleen muiden 
maiden sorretut luokat nostattaen niis- 
sä kapinan kapitalisteja vastaan, esiin. 
tyen tarpeen tullen sotavoimallakin riis 
täjäluokkia ja niiden valtioita vastaasr. 
Sen yhteiskunnan poliittisena muotona. 
jossa proletariaatti voittaa kukist. 
malla porvariston, tulee olemaan de 
mokraattinen tasavalta, joka yhä enem. 
män = keskittää 'kysymyksessä olevan 
kansakunnan taikka kansakuntien pro- 
letariaatin voimat taistelussa niitä va'- 
tioita vastaan, jotka eivät vielä ole si:. 
tyneet sosialismiin. Luokkien hävitti 
minen ei ole mahdollinen ilman sorrc- 
tun luokan, proletariaatin diktatuuria. 
Kansakuntien vapaa yhtyminen sosia- 
lismissa ei ole mahdollinen ilman pi- 
tempää tai lyhyempää, sitkeää sosia- 
lististen tasavaltojen taistelua muita 
valtioita vastaan. >». 

Juuri näiden käsitysten vuoksi, tu 
loksena kysymyksen moninkertaisesia 
harkinnasta V. S.-D. T. P:n ulkomais.- 
ten järjestöjen konferenssissa ja kin: 
ferenssin jälkeen, tuli pää-äänenkaaä 
nattajan toimitus johtopäätökseen, ertä 
tunnussana Euroopan Yhdysvallat ci 
ole oikea. E 


pia porvariston puolustajia kuin por- 


varit itse. Jolleivät ne johtaisi työvä- 
keä, ei porvaristo voisi pysyä vale 
lassa ... Siinä on meidän pääviholli 


semme ja tästä vihollisesta pitää mei. 
dän saavuttaa voitto ... Se on pääteh- 
tävämme.” — Lenin. 
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Neuvostovallan kansallisten pedag. teknikumien 


opetusohjelmat 
Kirj. Jalo Kohonen: ä 
Koulupakon = toteuttamisen takia on — juutalaiset, armeenialaiset ja kreik<2- 
kiinnitetty huomio myös siihen, etta laiset. Näillä kansallisuuksilla on kieli 


Neuvostoliitossa asuvat . vähemmistö. 
kansallisuudet — saisivat itselleen tar- 
peellisen määrän kvalifisoituja opeita= 
jia oman kansallisuutensa keskuudesta. 
Siinä mielessä on kehitetty kansallisicu 
pedteknikumien verkkoa niin, että luku 
vuonna 1926—27 toimii n. 50 pedte'.n'- 
kumia ja 7 osastoa yleisissä pedtelni- 
kumeissa. Oppilaita on noin 8,000 
henkeä, ja valmistavat pedteknikumit 
vuosittain 1,380 opettajaa. Kaikkiaar 
palvelee tällainen opettajain valmistus. 
laitoksien verkko 26 kansallisuutta. 

Mutta samalla kun on saatu luodu':1 
ensi oloihin verraten huomattava tä!'- 
laisten pedlaitoksien verkko, niin se: 
yhteydessä ovat kansallisten pedtekni 
kumien opetusohjelmat saaneet scii 
kansallisen leiman, joka niillä tulec 
olla, että ne voisivat palvella juuri niitä 
kansallisuuksia, joita varten Neuvoste- 
valta on ne perustanut. On nim. oliv 
tärkeää pedteknikumien —opetusohjei- 
miin — pistää äidinkielen tutkiminen j2 
laajentuneen — kotiseututyön kurssi. 
Sen takia muuttuukin kansallisten ped- 
teknikumien työohjelma tuntien puc= 
lesta toisenlaiseksi kuin venäläisissä 
teknikumeissa. 

Näissä — suhteissa jaetaan kansail' 
suudet 3 ryhmään (ryhmät A, B ja V;. 
Ryhmään A kuuluvat: votjakit, komi, 
kalmukit kirgiisit, mari, mordvalaiset. 
adigeitsit, kabardintsit, karatsajevtai, 
tserkessit, inguusit ja pohjoiset kaasa!- 
lisuudet. Kielellisen kulttuurin puo- 
lesta — pidetään näitä takapaiuisina. 
Heille annetaan pienempi määrä äidir- 
kielisiä tunteja. 

Ryhmään B kuuluvat: lättiläiset, sak 
salaiset, puolalaiset, suomalaiset, viro- 
laiset, ukrainalaiset, valkovenäläiset. 


kehittynyttä ja omaavat ne rikkaan kir- 
jallisuuden.. Näille taas varataan rum 
saammin äidinkielisiä tunteja. 

Ryhmään V kuuluvat: tataarit, tsu 
vassit, osetinit ja korealaiset. Tämä 
ryhmä on ryhmien A:n ja B:n välillä 
ja tuntijako siis keskivälillä. 

Kansallisissa —pedteknikumeissa äi- 
dinkieli aloitetaan ensi kurssilta. Sen 
opettamisen —tarkoituksena- on niiden 
kielellisten tottumuksien, jotka on saa- 
tu määrätyssä kansallisessa ympäris- 
tössä, teoreettinen muovaileminen, ä'- 
dinkielen kieliopin perusteiden omaksu 
minen (fonetiikka, morfologia ja syn. 
taksioppi), oikeinkirjoitustottumuksien 
saaminen ja oppilasten tutustuttaminen 
kansalliseen kaunokirjallisuuteen. = Äis 
dinkielen oppimista tukevat muut oppi- 
aineet, jotka voidaan kaikki opettaa 
äidinkielellä, jos löytyy riittävästi pö» 
teviä — kansallisia opetusvoimia.  — 
Suunta on kasvattaa näitä kunkin kan 
sallisuuden keskuudesta, ja sitä varten 
komennetaan eri korkeakouluihin run- 
saasti nuorisoa valmistautumaan pec- 
teknikumien opettajiksi. 

Kotiseutuoppi — laajennetussa muo. 
dossa — käsittää maantieteelliset tiedot 
(katsaus alueeseen, jossa kukin kansa!- 
lisuus asuu, väestön kokoonpano, sen 
taloudellinen ja sivistyksellinen ase 
ma), elintavan, työn tärkeimmät muo. 
dot, kansantieteen, kansanrunouden ja 
kunkin kansan yhteiskunnallisen his 
torian päämomentit. Kotiseutuopin kes. 
kuksena on tuotannollisten. voimien ja 
taloustieteen tutkiminen. Kun tutkitaan 
kunkin kansallisuuden aluetta, niin tuts 
kimustyön kaikki puolet tulee hyvin yh 
distää kiinteästi sen taloudellisen pe- 
rustan kanssa. Kun kotiseututyö ja sen 
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opettaminen tällä tavoin järjestetään, 
* niin vasta silloin oppilaat voivat saada 
itselleen taidon 
työssään seuloa kuolevat sivistysjät- 
teet kansallisen sivistyksen elävistä ve- 
soista. Laajennettu kotiseutuoppi ve- 
tää (kolmannella kurssilla) johtopää. 
tökset äidinkielen ja kotiseudun tutki- 
misen tehtävistä, mitkä aloitetaan ensi 
kurssilta. 

Meille suomalaisille ja karjalaisille 
ovat tärkeät nämä ohjeet, sillä pedtek- 
nikumiemme — pitäisi olla useassa suk- 
teessa  meikäläisissä oloissa metoodi 
sen työn järjestämisen ja joukkokohtai. 
sen kotiseututyön keskiöinä. Erikoi- 
sesti on sitä alleviivannut m.m. V kar. 
sanvalistusosastojen johtajain kokous 
Moskovassa = kesäkuulla 1926, ja sen 
takia on pedteknikumeillemme pantava 
suurempia vaatimuksia, kun ne ovat 
juuri niitä laitoksia, jotka valmistavat 
”maaseudun pioneereja”, s.o. työkou- 
lun opettajia kylää varten. Leningra 
dn suomalaisen pedteknikumin tulee 
muodostua tällä alalla Inkerinmaan 
työpajaksi, sen kehdo*si, joka vaalii 
kansallisen kulttuurin elinvoimaisia o. 
raita. — Samaten Petroskoissa oleva 
Karjalan Tasavallan suomalainen ped- 
teknikumi olkoon se elävä laitos, joka 
on vilkkaassa vuorovaikutuksessa ja e- 
limellisessä kosketuksessa taloudelli 
sesti nousevan ja nuortuvan neuvosto. 
vallan kanssa, muistaen, että Karjalan 
kansa on antanut arvokkaita lisiä suc- 
mlaiseen kansantieteeseen ja kansar. 
runouteen (Kalevala ja Kanteletar). 
Kun näiden oppilaitosten kautta pan 
naan pohja kaikelle tälle työlle niin 
spesialisoitumista varten voivat lahjak 
kaimmat oppilaat mennä Herzenin ped. 
instituutin suomalaiseen kielitieteelli- 
seen osastoon Leningradissa, sekä sen 
jälkeen joku määrä voi valmistautua 
tieteellisinä tvöntekiiöinä — aspirant 
teina puhtaasti tieteellistä työtä varten, 
niin että omassa maassamme voimme 
kasvattaa tälle alalle spesialisteja, jot- 
tei niitä tarvitse lähteä hakemaan 
muualta, esim. valkoisesta Suomesta. 


jatkuvassa tutkimus-- 


Jotta lukijamme saisivat selvyyden, 
minkälainen on meidän opettajaimme 
saavuttama tietomäärä ja ammattikas. 
vatus ja miten meidän pedagoogiset 
oppilaitoksemme eroavat esim. Suomen 
seminaareista opetuspuolensa johdos- 
ta, julkaisemme ennenmainitun B-ryk- 
män —teknikumien opetussuunnitelman 
eri oppiaineineen joka vuodelta. Se 
myöskin selvittää, miksi nykyisin ped 
teknikumeihin — vaaditaan, 1 kurssille 
pyrkiessä, 7-vuotisen työkoulun tai tz= 
lonpoikaisnuorisokoulun — kurssi ja, Ill 
kurssille pyrkiessä, 9*vuotisen työkov- 
lun tai työläistiedekunnan (rabfakin) 
kurssi. 

Opetussuunnitelma on seuraavanlaa 
tuinen: : 


I VUOSI. 
A. Luonto, sen rikkaudet ja voimat. 
Tunteja. 

1. Matematiikka — uu W ring 
2: Fysiikka ja kemlari ! <. N 

3. Luonnontiede — (maatalousainehiston 
ja) [) Kyl ijant tm han idä Aaa menn la 15Ä 4 
4. Johdanto pedologiaan = 2 
— 14 


B. Ihmisten työtointnta. 


1. Maataloustuotanto (käytäntö ja se- 
minaarityöskentely 
2. Yhteiskunna!lisen 
tokset piirissä !vuvuu 2 
3. Käsityö ja piirustus ... 3 
4. Musiikki ja laulu 2 


ON 


kasvatuksen =lai 


C. Yhteiskuntaoppi. 


1. Luokkataistelun historia ... 2 
2. Talousmaantiede 22 
3. Äidinkieii -.. 4 
4. Venäjänkieli 2 
5. Ulkolainen — kieli OB 
12 

Kaikkiaan 36 
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E P— OD — 


Ot a O O» — 


$$ & to — 


3: 0: 


Ot 


- RSFSR:n 
UKASIEV O STAY PUTUSTUIS TE Timosen 
- Musiikki ja laulu ... 


II VUOSI. 
A. Luonto, sen rikkaudet ja voimat. 
Tunteja 


. Matematiikka — = SmntA mi! 
. Fysiikka ja kemia . E San KELA! 
. Luonnontiede 


(maatalousainehiston 
perustalla) » an EA 


. Pedologian ja terveysopin perusteet 3 


14 
B. Ihmisten työtoiminta. 


. Maataloustuotanto (käytäntö ja See 


minaarityöskentely —uumumummsumen 3: 
kansanvalistusjärjestelmä 2 
3 
2 


10 
C. Yhteiskuntaoppi. 
. Luokkataistelun historia -......- M 
. Poliittinen taloustiede us 2 
. Äidinkieti ja kirjallisuus ....-..-vvuottn]jdd 
. Venäjänkieii aak. 2 
. Ulkof'ainen = kieli -.........iuuuuummmuunse — 2 
12 
Kaikkiaan 36 
KOULUOSASTO 
III VUOSI. 
A. = 
. Luokkataistelun historia e Ve 
. SSSR:n ja RSFSR:n peruslaki . 1 
. Neuvostovallan talouspolitiikka . 2 
. Kotiseutuoppi (laajennetussa muo- 
dossa) SA EL 
. Kehitysteoria 3 
10 
B. 
. Pedologia . , i 3 
. Pedagogiikka -. ALTTI «= 3 
. Gus'in ohjelmat (työmetoodien | 


ryhmä 1 ast. työkoulussa ja käytän. 
tö kouluissa £ 10 


. Metoodinen käytäntö piirustuksessa 2 
. Musiikki ja laulu (käytäntö ja -me 


toodinen. seminaari) - > 2 


20 


C. 
1. Äidinkieli 
2. Venäjänkieli EK) 
5. Ulko'ainen = kieli - — ; 
6 
Kaikkiaan 36 
Fyysillinen kasvatus ..uiimnmisnn | 
IV VUOSI. % 
A. 
]. Historiallinen materialismi leninismin 
yhteydessä 2 
2 
B. 
1. Pedagogiikka in ELSI 


. Gus'in ohjelmat (työmetoodien 1! 
ryhmä 1 ast. työkoulussa ja käytän» 
toi KOuliissa) St SA e Tn E 

3. Politprosvet.työ — väestön = kanssa 

(käytäntö ja seminaarityöskentely) 2 


[N 


32 
€ 
1.5Ulkalainen "kieli E D 
2 
Kaikkiaan 36 
Suunnitteleva työ —(kvalifikatsioni. 
työ). 


Muistutukset. Ensimäinen: Paitsi yllämai 
nittuja tehtäviä ensi ja toisella kurssilla ryh- 
mätyöskentelynä viedään fyysillistä kasva. 
tusta 1 tunti viikossa kullakin ryhmällä. Toi. 
nen: — Maataloustuotannollinen kurssi oppi, 
vuoden. aikana viedään 3 tunnnisa, kuten on 
osottettu oppisuunnitelmassa. Maataloustöi. 
den aikana tälle kurssille varataan 6 tuntia 
viikossa oppilasten maatalouskäytännön joh 
tamista varten. Kolmas: Neljännen kurssin 
Gus'in ohjelmain 26 tuntiin kuuluvat muiden 
metoodisten kurssien joukossa eri metodiik- 
kain = kurssit | venäjänkielessä, fyysil!isessä 
kasvatuksessa ja käsityössä. 
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Pieni 


Käsitteellä pieni sota tarkoitetaan 
pienten joukkueiden suorittamien itse» 
näisten — operatioiden kokonaisuutta. 
Esim. kaikki ne operatiot, joita suori- 
tetaan taistelussa bandiitteja vastaan, 
lukeutuvat n.s. pienen sodan operatioi- 
hin. 

Pieneen sotaan sisältyy myös käsite 
parttisaani sodasta, josta puhe alempa- 
na. 

Tässä käsittelemme ainoastaan muu- 
tamia kuvaavia tapauksia sotajoukko- 
jen toiminnasta pienessä sodassa. 

a) Rehustaminen. Opera- 
tio joka on suoritettava vihollisen tai 
bandiittien uhkaamassa piirissä varas- 
tojen ja rehujen keräämistarkoitukses- 
sa. Rehustajien työpiirin suojaamisek- 
si, vihollisssuunnan tähystystä ja tie- 
dustelua varten on tässä tapauksessa 
välttämätön erikoinen suojelus=joukko 


(mieluimmin ratsuja) ja samaten re- 
servi — yllätysten takaisiniskua var- 
ten. 


b) Kuljetuksen suojelus. 
Tehtävän menestys riippuu ennen kaik- 
kea kuljetusjoukon sisäisestä järjestyk- 


sestä. Suojelusvoiman — suuruuden 
määrää —tilanne ja kuljetus-kolonnan 
suuruus. Toisinaan voidaan tarkoitus» 


ta varten eroittaa jalkaväki, ratsu= ja 
tykistö-joukkue. — Osa suojeluksesta 
sijoitetaan kuljetus*kolonnan etupäöä- 
hän Osa (jos. kuljetus-kolonna on 
suuri) keskelle ja jälkipäähän. Ratsu- 
väki, eroitettuaan jonkun määrän rat» 
suja järjestyksen ylläpitämiseksi ko- 
lonnassa (1 ratsu jokaista 15:tä kuor= 
maa kohden), järjestää tiedustelupai> 
rullin ja seuraa sitä puolta jolta on 
odotettavissa — vihollisen — hyökkäys. 
Täytyy pitää silmällä, että kuljetus- 
kolonnassa vallitsee täysi järjestys. 
Kolonnan venymistä ei saa tapahtua; 
särkyneet kuormat, liikettä pysäyttä- 
mättä heitetään syrjään, kun ne ovat 
korjatut niin ne liitetään kolonnan jäl= 


n 50 O0,MUMUNESST5I 


sota 


kipäähän. Ainoastaan heikot ja sai- 
raat saavat olla kuormilla, toiset seu- 


-raavat kuormiaan. 


Kolonnaan tehdyn hyökkäyksen ta» 
kaisinlyöntiin osallistuvat kaikki joilla 
on aseet. Käytännöllisenä — muotona 
suositellaan tulen avausta kuormista ja 
niiden = alta (englantilais-buurilaisessa 
sodassa buurit sitä usein käyttivät). 

Kuljetuskolonnan kimppuun hyökä- 
tessä täytyy ennen kaikkea käyttää äk- 
kiyllätystä ja hyvää paikallistuntemus- 
ta. Osan voimista voi eroittaa kolon- 
nan etupään pidättämistä varten. Jos 
hyökkääjän käytettävissä on edes osa 
tykistöä, niin tykistötulen yhdistäminen 
tarmokkaaseen. hyökkäykseen on täy- 
den voiton takuu. 4 

c) Vankisaattueet. Van- 
kisaattueella on samat vaatimukset ja 
organisatio kuin yllä. Kuvaavana eri- 
koisuutena tässä on suhde itse vankei- 
hin nähden. = Siltä varalta, että viholli- 
nen hyökkää vankisaattueen kimppuun 
on vangeille ilmoitettava, että kaikki 
hulina tai vartioiden aseistariisumis= 
yritykset tullaan likvideeraamaan rat» 
kaisevilla otteilla; pienimmänkin yri- 
tyksen siihen suuntaan ilmetessä on se 
heti tukahutettava. 


1:3-K:ä:site -rautaterden 
suojeluksesta. Rautateiden 
taloudellinen ja sotilaallinen merkitys 
on niin suuri, että kaikenlaatuisissa so- 
tatoiminnoissa ne muodostavat edulli» 
sen hyökkäysobjektin viholliselle. 


Riippumatta = siitä, että rautateiden 
yleinen turvaaminen takaa omien sota- 
joukkojen rintama-linjan, on välttämä- 
töntä että näitä valtion ja armeijan val- 
tasuonia — suojellaan — erikoisesti sen 
vuoksi, että aina löytyy niiden tuhoa 
mismahdollisuuksia, joko rintaman lä= 
pi tunkeutuneiden vihollis-joukkueiden 
tai yksityisten pahantekijöiden taholta. 

Manööveri= tai pienen sodan olosuh- 
teissa, esim. taistelussa bandiitteja vas- 
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taan suursodan yleiset 
menpiteet kaipaavat 
voimistuttamista. 

Täytyy turvata, ei yksinomaan rat» 
tatieliikenteen eheys, mutta — pikku- 
hyökkäyssiltä — linjat yleensä (esim. 
yritykset radalta suistamiseen, kiskc- 
yhdyssiteiden avaaminen, puhelin=ler- 
nätinlinjojen katkaisu y.m.s.). Eri 
täin houkuttelevalta tuntuu ajatus ve!- 
voittaa — tiheään — asuttujen seutujen 
väesö radan vartiointiin omalla aluee'» 
laan. Kokemus toteaa, että toimenpide 
ei anna toivottuja tuloksia niin kauan 
kun väestö on joko bandiittien terrori- 
soimaa tai passiivisesti kannattaa hei- 
tä. Päämenettelytavaksi se ei kelpaa, 
mutta kylläkin apukeinoksi. Kokemus 
osoittaa, että tämänlaatuisissa tapauk= 
sissa = tarkoituksenmukaisimpia = ovat 
seuraavat keinot: 

a) Edesvastuu rautateiden eheydes- 
tä lankeaa niille päälliköille, joilla 02 
edesvastuu bandiitteja vastaan käytä- 
vän taistelun johdosta alueella, jossa 
on rautateitä. 

b) Panssarijune-liikenteen vilkastu'- 
taminen niillä tienosilla jotka ovat vaa- 
ranalaisia; tällöin on otettava huc- 
mioon, että useimmissa tapauksissa v 
hollisella ei ole tykistöä; se sallii pans- 
sarijunien — asettamisen = (tavallisesti 
kahteen osaan) ja niiden lujan tilapäis- 
käytön muodostamalla niistä tilapäisiä, 
kuularuiskuilla ja kenttä» tai vuority- 
kistöllä varustettuja panssaritenderci- 
tä. 

c) Nämätkään toimenpiteet eivä: 
täysin ratkaise kysymystä. Jos käytet 
tävissä on tarpeellisessa määrin aseis- 
tettua voimaa, niin paras väline on jä:- 
jestää jalka-, tai vielä parempi, ratsi- 
patrulli  liikehtimään uhattuun suu-- 
» tään. 


taktilliset to'- 


täydennystä ja 


Kun kysymys ratkaistaan täten saz 
rautatietä suojelevan elävän voima: 
säästö huomattavan merkityksen. S: 
saavutetaan lähettämällä liikkuvia rc- 
servejä parssarijunissa ja lähettämälls 
raskaita panssariautoja rautatiesilte- 


sen Vitebskin läänissä vs 1921. 


jen, tunneleiden ja asemien voimak- 
kaampaa suojelusta varten. 

d) Matkustaja» ja erikoisesti posti- 
juniin on määrättävä junan komer- 
dantti ja saattojoukko. 

Kokemus osoittaa, että tällainen rau- 
tateiden suojeluksen organisatio tur 
vaa ne ei ainoastaan suurilta ja aikaa 
vaativilta, mutta myöskin pieniltä tv- 
hoamisilta. 

Ylläolevien perusteiden mukaan so. 
dan johto järjesti rautatien suojeluk- 
Katso» 
matta siihen, että lääniä leikkasi neljä 
suurta erisunntaista linjaa nousi rataa 
suojeleva elävä voima, lukuunottamatta 
panssarijunia, 800 mieheen ja kuiten- 
kaan ei bandiittien onnistunut toteut. 
taa ainoatakaan suunnitelluista tuhoa- 
misistaan. 

Hyökätessä suojeluksen alaisen rau 
tatien kimppuun, joka hyökkäys myös- 
kin kuuluu pienen sodan operatioihin, 
täytyy ennen kaikkea noudattaa salai- 
suutta ja yllätystä. Jos olevat voimat 
sallivat, on demonstratiolla johdettava 
vihollisen reservi väärään suuntaan ja 
sitten hyökättävä valittuun kohtaan. 
On — itsestään selvää, että hyökkäys- 
joukkueilla pitää olla räjähdysaineita 
(räjähdysainee-taakat) ja että joukossa 
löytyy henkilöitä, jotka osaavat näitä 
aineita käsitellä. 

Hyökkäys-kohteeksi on parasta va. 
lita sellainen rakenne jonka tuhoami- 
sella asianomainen linja tehdään käyt 
tökelvottomaksi pitkäksi aikaa (esim. 
suuri silta, tunneli). 

On otettava huomioon niiden voima. 
kas suojelus ja siitä johtuen täytyv 
niitä vastaan lähettää vastaavan voi- 
mainen joukkue. 

Rautatiehyökkäyksiin on ratsuväki 
parhain aselaji (liikuntakyky takaa y!- 
lätyksen). Sen puutteessa voi operz» 
tion suorittaa. hevoskyydillä liikkuva 
jalkaväki. 

2 Tekniikanviimeistenr 
savutusten käyttö rauta 
teitä suojeltaessa ja tv. 
hottaessa. Panssari-osastojen i' 
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mestyminen sallii suuressa määrin su- 
pistaa tärkeiden rautatierakenteiden 
(siltojen, tunneleiden, vedenottolaitos- 
ten) suojelukseen käytettävien garn* 
soonien elävää voimaa. 


Tähän tarkoitukseen voidaan käyt- 
tää raskaita panssariautoja. Ne muo. 
dostuvat näille rakenteille ikään kuir 
liikekykyisiksi linnoituksiksi. 


Valonheittäjien kehitys tekee mahdol- 
liseksi varustaa suojeluskohdat voi 
makkailla = valonheittäjillä lähestymis- 
- paikkojen valaisemista varten. 


Toisaalta — tekniikan — kehittyminer 
sota.alan kaikilla haaroilla on hyökkää- 
jälle antanut monta voimakasta väli: 
nettä rautateiden hävittämiseksi. 


Maailmansodassa saksalaiset käytti- 
vät seuraavia rautateiden hävittämis- 
tapoja: he joko räjäyttivät kahdesta 
vahvikkeesta yhden ja tekivät täten 
osan kiskoista kelvottomiksi; ehyen 
linjan saamiseksi täytyi kisko katkais. 
> ta; tai he, erikoisella veturiin kytketyllä 
auralla repivät kiskot irti pölkyistä 
saattaen radan sellaiseen kuntoon, että 
oli välttämätöntä suorittaa penkereen 
täydellinen puhdistus. Aikakoneistolla 
varustetut miinat aiheuttivat sen, että 
radan hävitys jatkui monta päivää sen 
jälkeen kun miinat olivat asetetut per 
kereiden ja rakenteiden alle. 


Erikoisen — voimakkaan hävityksern 
alaisiksi, | räjähdystekniikan = kehityk- 
sestä johtuen. joutuivat sillat, tunnelit 
y.m.s. 


3. Piirteitä rautatiesuc- 
jeluksesta Neuvostoval- 
Lait a02Piuoka.ni nväalises.:s.ä 
sodassa. Tässä sodassa oli rautz- 
teiden suojelus länsi- ja lounaisrinte- 
malla järjestetty seuraavasti: kaikilla 
10 m. pituisilla silloilla oli erikoissuo- 
jelus. Lukuunottamatta sitä tuli joka 
selle rintamakilometrille 3—4 pistimer 
suuruinen suojelus. Tämä määrä ku'- 
tenkin laskettiin riittämämttömäksi. 


== KOMMUNISTI 
Käsite parttisaani-sodasta 


1. Parttisaanisodan ja 
pienen sodan välinen yh 
t € y s. Päämääriensä ja ulkopuolister 
ilmenemismuotojensa — puolesta ovat 
siinä määrin toistensa kaltaisia, että 
jyrkkää rajaa niiden välille ei voi ve- 
tää. Eräät näiden taistelumuotojen 
tutkijat asettavat pienen» ja parttisaani- 
sodan välillä erotuksen siinä suhteessa, 
että parttisaanisodassa yksi sotivista 
ei sodi vakinaisilla sotajoukoilla vaik- 
kakin vakinaiset joukot useasti käyttä. 
vätkin = parttisaanien toimintamuotoja 
(erilliset ja pienet joukkueet). Tämä 
määrre on lähinnä täydellinen ja 12. 
himpänä totuutta sillä historia opettaa 
meille, että parttisaanisodat ovat ensi 
mäisin ja luonnollinen sotamuoto ih- 
miskunnan historiassa. 


2. Ehdot parttisaanisc- 
dan syttymiselle. Parttisaz» 
nisota saattaa syttyä itsenäisenä i!- 
miönä, mutta se voi myös olla seu- 
rauksena kahden vihamielisen joukon 
yhteentörmäyksestä — sotanäyttämöllä, 
jos yksi niistä on saanut paikallisen 
asujamiston kannattajakseen, järjestä- 
nyt sen ja auttaa sitä aseellisilla voi: 
millaan. Samaa menettelyä voi käyttää 
toinenkin vihollispuoli.. Tässä tapauk- 
sessa =parttisaanisotaa käydään vaki. 
naisten vihollisarmeijoiden = vaikutus- 
piirissä sen sulautuessa kiinteästi nii 
hin. 

3. Parttisaanisodanmäär. 
re. Taistelu parttisaaneja vastaan 
vaatii, että parttisaanisodan perusteet 
ja sen kuvaavimmat toimintamuodot 
ovat tunnetut. Havainnollisimmin ne 
voi omaksua tutustumalla luonnollisis- 
sa olosuhteissa syttyneeseen parttisaa- 
nisotaan. 


: 4. Parttisaanisodan ku 
vaavimmat erikoisuudet. 
Parttisaanisota eroaa sodasta, johon 
vakinaiset armeijat ottavat osaa, siinä 
että parttisaanisotamuodon käyttäjällä 
ei ole selkäpuolta. Tätä sotaa käy- 
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dään kaikkialla eikä mis- 
sään. Selkäpuolen, jota on suoje" 
tava ja varustettava, puuttuminen on 


täysin ymmärrettävää. Sotaa käyvät 
pienet joukkueet, — joukkueet, jotka 
tunkeutuvat = paikallisiin välineisiin ja 
jotka saavat paikalliselta, myötämiel”- 
seltä väestöltä elävän voimansa. 

Selkäpuolen puuttuminen tekee tä- 
män sodan erittäin kimmoiseksi 
ja liikkuvaksi, se tekee äärin- 
mäisen vaikeaksi näiden pienten joul> 
kueiden takaa-ajamisen varsinkin sil. 
loin kun niillä on orgaaninen yhteys 
paikallisen väestön kanssa. 

Sodankäynnin kimmoinen ja liikkuva 
luonne, varsinkin jos vihollisena on 
vakinainen armeija, pakoittaa jälkimä:- 
sen kiinnittämään huoamttavasti taiste- 
luvoimiaan liikenteen, ja yleensä selkä. 
puolen suojelukseen. 

Hyvin käydyn parttisaanisodan eri- 
koistaa yllätys, nopeus ja 
aina hyökkäävä toimint?z- 
muoto. 

Kaikki —edelläesitetyt toimintatavat 
ovat parttisaanisodan edullisia puolia. 
Kuitenkin parttisaanisodalla on sellai- 
sia erikoisuuksia, joista johtuu, että se 
ei koskaan ole pääsotamuoto. 
vaan vakinaisten armeijain taisteluiden 
apumuoto. 

Taistelussa vakinaisia joukkoja vas- 
taan on sen kelvottomana puolena en- 
nen kaikkea se että parttisaanijouk- 
kueet eivät voi toimia voimakkailla is- 
kuilla, mutta kylläkin pienillä pistoilla. 
Täytyy valita erikoisen edulliset olo- 
suhteet, että vakinaisen armeijan se!- 
käpuolella käyty parttisaanisota jok- 
taisi edellisen katastroofiin (olosuh- 
teet: pieni vihollisarmeija; se on tun. 
keutunut — ilman riittävää selkäpuoli- 
yhteyttä — —vihamieliselle alueelle; 
vihollisarmeijan hajoaminen; sen heik- 
ko poliittinen ja taistelukuntoisuus. 
Jos osa — tai kaikki nämä olosuhteet 
löytvy, niin parttisaanisota alueellisesti 
laaientuen saavuttaa vihollisen liikku- 
malinjan ja ”tulen tavoin katkaisee sen 
olemassaolon elämänlangat”. (Clau- 


» kanssa, 


sevitz.) Kaikki kansalaissotaan osal- 
listuneet tietävät erittäin hyvin tilar- 
teen valkoisten selkäpuolella — tietä- 
vät minkälaista osaa parttisaanit näyt- 
telivät Denikinin ja Koltshakin armei- 
joiden selkäpuolella. 

Parttisaanisota ei voi käyttää puc- 
lustusta. Parttisaani.formeerauksille on 
yhteistä: ne hyökkäävät; kestävät puo- 
lustusta huonosti. 

Yritykset siirtyä puolustukseen ja 
yleensä pyrkimykset taistelemaan vaki 
naisten joukkojen kanssa (tarkoitetaan 
nykyisten sodankäyntimuotojen mukai- 
sia vakinaisia rintamataisteluja. — 
Sitoment. huomautus) johtavat aina 
parttisaanien epäonnistumiseen. Pari 
esimerkkiä: v. 1921 Samaran ja osassa 
Saratovin lääniä toimivat Popovin ban- 
diitit. Heti kun taisteluun niitä vas- 
taan määrättiin 27:mäs jalkav. diviisi 
ja bandiitit riskeerasivat ryhtymällä 
taisteluihin — vakinaisten joukkojemme 
niin bandiittiliike näissä läö- 
neissä nopeasti väheni. Buharassa 
Enver-pasha toisti tämän virheen. Ol 
len — parttisaanityyppisten — joukkojen 
päällikkö hän rohkeni kahdesti ryhtyä 
taisteluun joukkojemme kanssa. Mc- 
lemmat tapaukset murskattiin (toisella 
kerralla Enver kaatui. — Suomentaja) 
ja pian oli koko hänen aloittamansa 
liike tuhottu. 

Kolmas — parttisaanisodan = huonoja 
puolia on se, että se ei voi vapaasti 
kehittyä piirissä jossa on tiheään sijoi» 
tettuja vihollisjoukkoja. Parttisaani. 
toiminnan järjestäminen ja sen suurn- 
nitelmallinen johtaminen on tänäkin 
päivänä äärimmäisen vaikeaa. Se jok- 
tuu taisteluiden yllätysluonteesta ja 
siitä, että yhteyden järjestäminen jok= 
tavan keskuksen kanssa on vaikea. 

5. Mahdollisuudet part. 
tisaanisodan käytölle. Part- 
tisaanisodan edullisten ja epäedullisten 
puolien tarkastelun jälkeen on selvää. 
että se antaa parhaimmat tulokset si!- 
loin kuin toimitaan alueilla joissa ei 
ole — vihollisjoukkoja tiheässä. Tästä 
johtuu että vakinaista armeijaa vas. 
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taan — järjestetty parttisaanisota antaa 
parhaimmat tulokset kun toiminta ta- 
pahtuu vakinaisen armeijan sivustoilla 
ja selkäpuolella. Niinpä esim. englar- 
tilais-buurilaisessa sodassa vv. 1899— 
1901 buurit kävivät sotaa englantilai. 
sen armeijan selkäpuolella; sen tulok- 
set selviävät siitä, että englantilaisten 
sodanjohto oli pakoitettu määräämään 
45,000— miestä —selkäpuolisuojelusta 
varten ja ainoastaan 30,000 miestä 
saatettiin jättää kenttäoperatioita var- 
ten. ; 

Syksyllä v. 1919 Mahno nostaessaan 
parttisaanisodan Denikinin selkäpuc> 
lella valloitti häneltä Berdjanskin, Ma- 
riupolin, Aleksandrovskin ja Jekaterir- 
oslavin, tämä pakoitti Denikinin siirtö- 
mään rintamalta huomattavia joukkoja 
taisteluun Mahnoa vastaan. 

6. Edulliset olosuhteet 
parttisaanisodalle. 

a) Mahdollisuus käydä parttisaarii» 
sotaa omalla alueella (aseelliset voimat 
ovat helposti muodostettavissa, muo. 
nitus ei tuota vaikeuksia, hyvä seudun 
tuntemus). 

b) Sotanäyttämön laajuus antaa en- 


simäiselle joukkueiden muodostam'- 
selle laajan alueen ja — vihollisen tz- 
kaaajaessa — tarpeeksi manöveeraus. 
alaa. 


c) Parttisaanisotaa käyvillä on suu- 
rilukuisten väestökerrosten myötätunto 
puolellaan. 

d) Erikoisen hyvät maasto-omina: 
suudet (mäkiset seudut, vaikea lähes. 
tyminen, yleensä — seudun peittävä 
luonne). 

Suurilukuisten väestökerrosten myö- 
tätunto tekee mahdolliseksi parttisaz= 
nisodan järjestämisen suurissa asumz- 
keskuksissa (esim. joulukuun kapinan 
aikana v. 1905 Moskovassa kapinoi. 
vien työläisten toiminta oli olemukse!- 
taan parttisaanisodan tapaista). 

Näinollen huomaamme, että jos tais» 
telulla on luokkaluonne, niin se erittäin 
suuressa määrin laajentaa parttisaan”- 
sodan käyttöä, se tempaa mukaansa ei 


YKOMMUNISTI 


yksinomaan 
kaupungin. 

Vihdoin viimein, tekniikan viimeisin 
kehitys ilmailun ja radion muodossa 
helpoittaa — yhteyden puolesta — 
suunnitelmaliista organisatiota ja part. 
tisaanijoukkueiden — yhtenäistä esiinty- 
mistä. 

Ylläesitetty sallii vakuuttaa, että tu 
levissa sodissa — jos niillä on luokka- 
luonne, parttisaanisota saa sille kuulu. 
van sijan. 

7. Parttisaanisodan jär- 
jestäminen ja taktiikka. 
Kenttäsodan olosuhteissa kaikista pai 
haimmat paikat parttisaanitoiminnan 
alkamiselle löydetään vihollisvoimien 
ryhmityspaikkojen ulkopuolelta. 

Parttisaanisotaa täytyy verrata sve 
muiseen olentoon; se ei saa missään 
kiteytyä lujaksi keskiöksi — keskiöksi 
jonka vihollinen voisi vastaavilla voi. 
milla murskata (Clausevitz). Tämä 
Clausevitzin määreen todenperäisyys 
voitiin todeta vielä 100 vuotta jälkeen- 
päin taisteluissa Moskovan barrikaz» 
deilla.  V. 1905 pienet 5—6 miehiset 
joukkueet = väijytyspaikoista ampuivat 
barrikaadeille hyökkääviä sotilaita, ja 
antamatta itseään ilmi he läpikulkupi- 
hojen ja kujien kautta, siirtyivät toi. 
siin kaupungin piireihin. Kokeneet 
parttisaanit käyttävät tämän luontoisia 
toimintamuotoja — taistellessaan — ken- 
tällä. | 

8. Etukäteen suoritetun 
organisation merkitys. 
Luonnonvoimaisesti syttynyttä tai sc> 
tatoimien aikana aloitettua parttisaani= 
sotaa on edelleen hyvin vaikea organi- 
soida ja tulokset ovat sattumaluonto 
sia. Tästä johtuen täytyy sen vaste- 
puolen, joka aikoo käyttää tätä sodan- 
käyntitapaa hyväkseen, huolehtia sen 
valmistuksesta (merkitä jouk= 
kueiden — päälliköt, luetteloida voimat, 
joihin toiminnan voi perustaa, ase= ja 
ampumavarastot organisoitava, »sovit» 
tava toimintasuunnitelmasta ja yhteys» 
tavasta). Jos tämä valmistus toimite- 
taan — vihollisen alueella niin työn 


maaseudun, vaan myös 
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konspiratiivisuus on 
mätön. 

Tämän laatuinen työ voidaan myös 
sourittaa omalla alueella; tällöin kons- 
piratiivisuus itsestään häviää * ja jää 
ainoastaan vlmistuksen = sotilassailai- 
suuden säilyttäminen. 

Meidän läntiset porvarinaapurimme, 
päättäen heidän valmisteluistaan, ajat» 
televat — välttämättömyyden varalta 
— järjestää pikkuporvari- ja kulakki- 
ainekset parttisaanisotaa varten. Luon» 
nollista on, että ensisijassa tähän tar- 
koitukseen käytetään kaikensuuntaisia 
fascistijärjestöjä. 

9. Parttisaanisodan pe 
ruspäämäärät. Vihollisen nään» 
nytys, aineellista vahinkoa, vihollisen 
taisteluvoimien vetäminen rintamalta 
selkäpuolelle; — parhaimmat toiminta- 
kohteet ovat: vihollisen tierakenteet 
(rautatiet, — sillat y.m.s.), erilaiset va- 
rastot, etapit, kuljetuskolonnat, kuor 
mastot,  vankisaattueet, lähetit, ordi- 
nartsit y.m. 

10... Pai Tut iti satai.n- Lois dan 
käyntitapa. Parttisaanien tak- 
tiikan täytyy aina olla yllätykseen 
ja liikkuvaisuuteen perustuvaa h yö k- 
käystä. 

11... P:arttisaanisod'an.or- 
ganisatic-muodot. Parttisaani 
sotaa voi käydä: 

a) väestö (varsinkin jos sitä tarkoi- 
tukseen on aikaisemmin valmistettu). 

b) Yhden taistelupuolen armeijasta 
lohkaistuilla erillisillä erikoisesti orga 
niseerautilla joukkueilla (parttisaanit 
v. 1812, parttisaanit englantilais-buu 
rilaisessa sodassa; parttisaanitoiminta» 
yritykset venäläisellä rintamalla maail- 
mnsodan aikana). Nämä joukkueet 
voivat nojautuen paikallisen väestön 
myötätuntoon — pyrkiä yksityiseen 
päämäärään tai ne murtautuvat viho!- 
lisen — selkäpuolelle tarkoituksella jär 


välttä» 


*) Tätä ei ole ymmärrettävä aina sopivana 
sääntönä; tilanne kulloinkin osoittaa missä 
määrin ylläolevaa määrettä on noudatettava. 
— Suoment. huom. 


jestää väestö parttisaanitoimintaa vair- 
ten (yksi venäläisten parttisaanien toi- 
mintamuoto v. 1812. Meidän perään- 
tyessämme v. 1920 Visla-joelta selkä- 
puolellemme tunkeutuneet puolalaiset 
ratsujoukkueet — toimivat täten järjes» 
täen kulakkiainesten kapinan selkä- 
puolellamme). 

c) Lopuksi sekalainen sodankäynti- 
tapa, tällöin paikallinen väestö partt 
saanijoukkueet ja vakinainen armeija 
toimivat yhdessä. Tämä tapaus rok- 
keuttaa parttisaanit suurempien kohtei- 
den kimppuun. 

Joka tapauksessa, vakinaisesta ar- 
meijasta lohkaistut, paikallisen väes- 
tönn kanssa toimivat parttisaanijouk- 
kueet eivät saa huomattavasti heiker= 
tää ensinmainittua — ”muuten me ris- 
keeraamme yhden heikon puolustus- 
linjan muodostamisella — linjan johon 


sulautuu ja sittemmin tuhoutuu sekä 
armeijat, että parttisaanit? (Clause- 
vitz). 

12 P Sat EE stat alnot sotaa 1 häk 
kopuoliset muodot. Yllätyk- 
seen ja peittyneisyyteen perustuen 
ovat äkkiarvaamattomat 


hyökkäykset väijytykset, 
etsinnät ja päällekarkauk- 
set laajimmalle levinneet parttisaani- 
sodan muodot. Jotkut sotakirjailijat 


* tarkoittavat etsinnällä sitä, että 


pieni parttisaanijoukkue, aika-ajoittain 
olinpaikkaansa muuttaen, on vakinai= 
sesti vihollisen selkäpuolella. 

Etsinnällä tarkoitetaan aika-ajoittain 
vihollisen selkäpuolelle lähetettyjä suu- 
rempia joukkueita, jotka heille annetun 
tehtävän suoritettuaan palaavat takai 
sin. 

13. Joukkueiden kokoon. 
pano ja organisatio. Tar- 
kastamme asiaa vakinaisen armeijan 
olosuhteissa. 

Etukäteen paikallisesta väestöstä 01» 
ganiseeratun parttisaanijoukkueen olo» 
suhteissa voidaan huomattavassa mää- 
rin käyttää ohieena samoja perusteita. 
Parttisaanisodan muodot ja suurin osa 
sen yhteydessä ilmenevistä tehtävistä 
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eivät vaadi joukkueiden monilukui. 
suutta, mutta sen'sijaan sotilaiden ja 
erikoisesti päälliköiden hyvää laatua. 

Ennen kaikkea, joukkueen kokoor- 
pano —(jalka- tai ratsuväki) riippu: 
maasto-olosuhteista, tilanteesta ja käy- 
tettävissä olevista välineistä. Tavalli- 
simmin paikallisen väestön järjestäessä 
parttisaanijoukkueita tapaamme tätä 
tai toista muotoa: arc» ja hevoshoito- 
alueilla ratsujoukkueet ovat vallitse- 
vina. Joka tapauksessa täytyy — ja!- 
kaväkijoukkueiden vallitessa — pyrkiä 
omaamaan kyytihevosia jalkaväen nc- 
peata siirtämistä varten. Ei ole laisin- 
kaan liikaa jos yhteystarkoituksiin löy- 
tyy joku määrä varajohtoa ja -aparaat- 
teja. Jos joukkueen mukana on henki- 
löitä, jotka osaavat käyttää räjähdys 
aineita, täytyy joukkue varustaa räjäh. 
dysainekantamuksilla. 

Puolan armeijan kenttäpalvelusohje- 
säännön parttisaanijoukkueiden orga- 
nisatiota koskevissa ohjeissa sanotaan. 
että parttisaanijoukkueet on varustet- 
tava panssariautoilla. Ideaalina se on 
hyvä, mutta tämän laatuinen varusta- 
minen on mahdollinen vaan erikoisolo- 
suhteiden luomassa tilanteessa. Pans- 
sariautojen täytyy olla kevyttyyppisiä 
(24 tonnin tavaravaunu ”Fiat”-tyyppi 
on sopivin). Tykistön — tarkasti ra- 
joitetussa määrässäkin — liittäminen 
parttisaanijoukkueeseen saattaa tulla 
kysymykseen vain erikoistapauksissa. 
Parttisaanijoukkueiden = päälliköitä ei 
tehdä, ne syntyvät, heidän kuvaavim- 
mat piirteensä: rohkeus, neuvokkuus, 
ratkaisukyky, = initsiatiivi, tarkka soti= 
las-näköpiiri, fyysillinen kestävyys ja 
käskettävänä olevien käsissäpitämis- 
taito. On sangen harvinaista. että 
kaikki nämä ominaisuudet yhdistvvät 
yhdessä henkilössä. Tästä johtuu, 
että sotahistoria tuntee kovin vähän 
hyviä parttisaaninimiä. 

Sangen usein on luonnonvoimaisesti 
alkaneen parttisaanisota-prosessin kes- 
kuudesta nousseiden parttisaanien eri. 


koisuutena havaittavissa voimakas it-' 


serakkaus ja keskinäinen epäsopu: 


erittäin usein tämän ilmiön saattoi ha- 
vaita — aasialaisilla — sotanäyttämöillä, 
joissa — yksityiset |parttisaanijohtajat. 
kilvottelusta johtuen alkavat aseellisen 
taistelun keskenään (näin tapahtui 
basmakkilais-liikkeen aikana Ferga 
nissa ja Enver-pashan leirissä Buha- 
rassa v. 1922). Tämänlaisia tapauk. 
sia ei voi sattua silloin kun parttisaani- 
joukot kuuluvat vakinaisen armeijan 
riveihin. 

14. Parttisaanijoukkuei 
den taktiikka. Se, että partti- 
saanijoukkueiden miesmäärä on pieni, 
että niiden toiminnan menestys vaatii 
salamyhkäisyyttä, se asettaa vaati- 
muksen, että niiden toiminta täytyy 
olla 'kauaksi lähetettyjen ratsupatru!= 
lien toiminnan kaltaista. Erittäin tär- 
keätä on, että näitä määreitä noudate- 
taan siirroissa ja levolla. 

Kun joukkueet toimivat seudulla jos- 
sa väestö on myötätuntoista voidaan, 
joukkueen voimansäästöä =silmälläpi- 
täen, paikallista väestöä käyttää tie- 
dusteluun, suojelukseen ja yhteyden. 
pitoon. Kuitenkaan ei näissäkään ta- 
pauksissa ole, toiminnan peittämistar 
koitusta — silmälläpitäen, haitaksi se, 
että levitetään vääriä huhuja toimint2- 
suunnitelmista ja liikehtimis.suunista. 
Parttisaanien tässä mielessä käyttämät 
keinot ovat siksi moninaiset, että niitä 
kaikkia ei voi luetella. Yksi niistä sa- 
malla - laajimmin käytetty on se, että 
parttisaanit ilmoittavat olevansa viho!- 
lisioukkueita. 

Taisteluun on ryhdyttävä ainoastaan 
silloin kun on varmat voiton edellytyk- 
set. los hyökkäyksessä voi käyttää 
hyväkseen sattumaa ja äkkiyllätystä 
niin voi joissakin tapauksissa riskee- 
rata hvökkäämällä huomattavampien- 
kin voimien kimppuun. Sattum2-luon- 
toiset hyökkävkset ovat aikaan nähden 
parhaimmin järjestettävissä aamun val- 


jetessa — vihollisen havaintokyvyn 
heiketessä. Hyökkäyksen — sattuma- 
luonne ei vähennä vaan voimistuttaa 


tiedustelun ja taistelun 
On ite 


monipuolisen 
alkuvalmistuksen vaatimusta. 
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sestään selvää, että tiedustelun täytyy 
olla salaista. Tiedusteluun sisä- 
tyy ennenkaikkea tiedot vihollisen 
asellisten voimien luvusta, laadusta ja 
luonteesta, tavoista ja tottumuksista, 
suojelusjärjestyksestä ja suojelusjou*- 
kojen vaihtoajasta. Jos aika sallii täj- 
tyy lähettää valepukuiset tiedustajat 
tutkimaan — lähestyimspaikkoja; = ellei 
sitä voida suorittaa täytyy paikallisista 
asukkaista valita luotettavia luotseja. 
On —tärkeätä, että toimintasuunnite'- 
mista laajalti levitetään vääriä huhuja 
ja vielä parempi on varmistaa huhut 
liikehtimällä väärään suuntaan. 


Sattuma-hyökkäyksen tuottama hyö. 
ty saavutetaan usein toista tietä s.o. 
väijytyksellä. Tätä tapaa suc- 
sitellaan erikoisesti silloin kun viholl'- 
sellä on ylivoima; useasti lähetetään 
erikoinen joukkue viettelemään vihol. 
lista väjykseen; väjyspaikan täytyv 
tyydyttää kaksi vaatimusta: 

a) tien jota vihollinen liikkuu täytyy 
olla altis aseiden käytölle. 

b) vihollisen ensimäiset patrullit e 
vät saa löytää väjystä. 

Toimintamuodot riippuvat tilantees- 
ta. Toisinaan, alkuvalmistukseksi 12- 
hetetään viholliseen muutamia tulisa:- 
joja ja sen jälkeen hyökätään; pienet 
joukkueet voivat ryhtymättä ratkaise- 
vaan yhteenottoon, rajoittua ampu- 
maan vihollista. 

Taistelussa, siirroissa ja liikehtiessä 
parttisaanin paras liittolainen on yö. 

Kulunut sotakausi nosti kuolleen 
parttisaanisodan uudelleen päivänky- 
symykseksi. Tätä taistelutapaa käytti 
sekä vallankumous-armeija, että luok- 
kavihollinen. — Jälkimäisten = sotatieder 
voimat eivät kieltäydy tätä taistelutz- 
paa käyttämästä. Se on saanut heillä 
siinä määrin elämisoikeuden, että se 
sisältyy eräiden armeijoiden ohjesääa. 
töihin (esim. Puolan). 

Tästä johtuen on välttämätöntä tun- 
tea ei ainoastaan parttisaanisotamut:- 
dof vaan myös taistelukeinot sitä va* 
taan. 


15. Parttisaaneja vastaan 
käytäväntaistelun luonne. 
Parttisaanisodan olemuksesta johtu: 
sitä vastaan käytävän sodan luonnc. 
Jälkimäisen täytyy olla — kuten partti 
saanitkin — yritteliästä ja ratkaisevaa 
Tarmon, ratkaisevaisuuden, päällikö:- 
den havaintokyvyn, nopeuden ja jout- 
kojen kestävyyden täytyy täydentää 
toinen toistaan. Nopeudella or 
muiden taktillisten tekijöiden rinnalla 
etusija. 

16. Tilanteen erikoisuus 
taisteltaessa paikallisia 
parttisaanejavastaan T» 
savaltamme muutamilla alueilla nows- 
seet bandiitti-aallot ovat nostaneet ett- 
sijalle niitä vastaan käytävän suunni- 
telmallisen ja järjestetyn taistelukysv.- 
myksen. 


Objektiivisesti banditismi — sielii 
missä se sai laajat muodot — ilmeri 
parttisaanisodan — muodossa; =tuntiern 
taistelutavat — viimemainittua = vastaan 
voi niitä käyttää ohjeena taistellessa 
erimuotoisissa parttisaanisota-tilan- - 
teissa. 


Olemme tutustuneet parttisaanisodan 
käyttäjällensä tarjoamiin hyviin aj huc= 
noihin puoliin. Katsokaamme minkä- 
laisiksi muodostuvat olosuhteet sille: 
joka sitä kukistaa. 

Parttisaani — bandiitteja vastaan 
käytävän taistelun suurimpana vaikeu- 
tena on se, että heitä sangen harvoin 
saa pakotetuiksi taisteluun heille epä- 
edullisissa olosuhteissa. Tämä saattaa 
tapahtua ainoastaan silloin kun he ovat 
territoriaalisesti sidotut heille tärkeään 
objektiin. Esim. aasialaisella sotz- 
näyttämöllä, -bandiitit — tilanteesta 
riippumatta — ryhtyivät taisteluun jos 
uhkasimme. suoralla iskulla katkaista 
heidän —taajaväkisissä yhdyskunnissa 
asuvien perheittensä pakotien tai jos 
uhkasimme samanlaisella = tilanteella 
heidän suoielemiaan — heidän perhei. 
tään ja omaisuutta kuliettavia kuormas. 
toja. Muussa tapauksessa bandiitit — 
omaamatta raskasta selkäpuolta — 
helposti välttivät taistelun . 
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Näin ollen jo itsestään se helppous, 
jolla bandiitit välttävät taistelun kulut- 
taa ja väsyttää niitä vastaan taistelevia 
joukkoja. 

Menestyksellisessä parttisaanien ku» 
kistamisen organisatiossa löytyv vielä 
seuraavia vaikeuksia: 

a) Ei ole tietoja vihollisesta ja niitä 
on sangen vaikea saada (tekijät riip- 
puvat taktiikasta: nopeus, salakähmäi- 
Syys, hyvä maaston tuntemus) ser 
vuoksi, että alussa paikallinen väestö 
joko on myötätuntoinen tai on se part- 
tisaanien terrorisoimaa antaen tarvitta- 
via tietoja hyvin vastenmielisesti. 

b) Useasti sattuu siten. että tehtävä 
annetaan sellaisille päälliköille ja jou- 
koille, jotka juuri ovat saapuneet part- 
tisaanien liikunta-alueille. Tällöin täy- 
tyy aloittaa seudun tutkimisesta kun 
taas viholliselle seutu on hyvin tuttu. 

c) Edelliseen vaikeuteen sitoutuu vi- 
hollisen elinkeskuksien löytäminen ja 
tutkimisen vaikeus — keskuksien, jot 
* ka heille näyttelevät samaa osaa kuin 
vakinaiselle armeijalle baasit — baa- 
sit, joista se ammentaa elävän voiman- 
sa, varustautuu, johonka se lähettää 
sairaansa ja haavottuneensa ja jonne 
se aika ajoittain menee levähtämään. 
Bandiittien koko toiminta tunkeutuu 
tavalla tai toisella näihin elinkeskuk- 
siin ja niiden puolustaminen on ban- 
diittien elinkysymys. 

d) Myötämielisen väestön avulla vi- 
hollisen on hyvin helppo säada tietoja 
vakinaisten sotajoukkojen liikkeistä ja 
operatioista. 

e) Sotaväen säännöllinen varustam'- 
nen on sangen vaikeata johtuen se laa- 
jalle alueelle hajoitettujen pienten jouk- 
kojen toiminnasta. 

f) Selkäpuolen suojelus vaatii huc- 
mattavaa voimien kulutusta (varas- 
tot, rautatie kuormastojen ja kuljetus. 
kolonnain saattueet). 

g) Katkeamattomassa, säännöllisten 
sotajoukkojen seuraamistarkoituksess? 
tekee vihollisen liikuntakyky yhdistet- 
tynä hyvään seututuntemukseen mak- 


dolliseksi hajaantua pieniin ryhmiin 
jopa yksitellenkin jotta he sitten, teh- 
tävänsä — suoritettuaan, kokoontuvat 
tarkoitusta varten määrättyyn paikkaan 


(Vitebskin läänissä v. 1921 liikkuneei 


bandiitit hyvin usein käyttivät tätä 
muotoa; samaa tekivät Mahnon bandii. 
tit Ukrainassa, joskin suuremmassa 
mittakaavassa). Englantilais-aiganistz- 
nilaisen sodan historiasta tiedämme, 
että tähän muotoon turvautuivat afga- 
nistanilaiset ja muutkin indialaiset hei. 
mot; englantilaisten. siirtomaajoukke: 
jen tunkeutuessa heidän elinkekuksiin- 
sa he piilottivat aseensa vuoristoon ja 
menivät englantilaisia vastaan kuten 
rauhalliset asukkaat. 


Punaisten ratsujoukkojen saavuttaes- 
sa v. 1921 Tambovin läänissä muuta 
mia Antonovin joukkueen bandiitteja 
he piilottelivat jokien ja järvien poh- 
jissa hengittäen katkaistun pinnalle 
työnnetyn kaislaputken kautta. Tässä 
on välttämättä mainittava, että mitä 
enemmän vihollinen toiminnallaan pyr 
kii häiritsemään vakinaisten joukkojen 
toimintaa (ei välttämään avointa tais» 
telua sen kanssa, vaan sitä hakemaan) 
sen vähemmän hänellä on mahdolli- 
suuksia käyttää parttisaanijoukkojen 
hyviä puolia eikä hän niiden tilalle voi 


saada vakinaisten joukkojen hyviä 
puolia. Tämän tilanteen todistamisek- 
si voi parttisaanisodan alalta esille 


tuoda joukon tosiseikkoja. 

Vakinaisten joukkojen hyvät puolet 
taistelussa bandiitteja vastaan: 

Taktillisessa suhteessa = vakinaisei 
joukot omaavat kiistämättömät etui* 
suudet — verrattuina = parttisaaneihin. 
Aseistuksen ja teknillisten välineiden 
ylivoima, tärkeistä tärkein — opetus 
yhtenäisyys ja kuri — siinä etuisuuden 
tärkeimmät tekijät. 

Tästä johtuen täytyy vakinaisten 
joukkojen aina pyrkiä, välttäen vaikei- 
ta manöveerauksia, iskemään ratkaise- 
vasti. Tällaisen yhteenoton päämäärä 
— vihollisen elävän voiman tuhoami 
nen — saa ratkaisevan merkityksen. 
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Vakinaisten joukkojen toimintamuodot 
taistelussa parttisaaneja vastaan. 


a) Vältettävä pitkäaikaisia kamppai- 
luja; ne vaikeuttavat varustamista, sal- 
livat vihollisen koota voimia ja paran 
taa organisatsiota. 

b) Pyrkimys pakoittaa vihollinen 
ratkaisevaan taisteluun. 

Tämä saavutetaan kaikista vaikeim- 
min siksi, että vähemmänkin henkevä 
ja synnynnäinen parttisaanisodan or- 
ganisaattori tulee kaikin keinoin sitä 
vastustamaan. 

c) Käytettävä yksinomaan hyök- 
käystaktiikkaa. Iskut vihollisen elin- 
keskuksiin — siksi, että se kaikista no- 
peimmin pakoittaa heidät taisteluun. 

d) Ratkaisukykyinen sodan johto 
voi noudattaa toistakin tapaa: antaa 
; vihollisen paljastaa itsensä, ei häiritä 
sen suuriin joukkoihin keskittymistä ja 
sitten yllättävällä iskulla tuhota se. 

Vakinaisten joukkojen 
Strategian ja taktiikan 
erikoisuudet taistelussa 
parttisaanijoukkojenkans 
sa. Strateegisessa suhteessa on: 

a) Suuremmassa määrässä sallittua 
voimien hajoittaminen kuin mitä se or 
taistelussa vakinaisia voimia vastaan; 
huomioon on kuitenkin otettava, että 
erillisten kolonnain voimain tulee olla 
sellaisen, jotta erillisen häviön riskiä ei 
ole. 

b) Välttämätöntä, että erikoisen huo- 
lellisesti — organisoidaan rautateiden 
yhteyslinjojen, valtion ja teollisuuden 
tärkeimmät varusteet. Tällöin ei saa 
laskea sille, että ne kuuluvat rintama- 
tai selkäpuolialueeseen sen vuoksi, et 
tä tämän laatuisessa sodankäynnissä c: 
ole tarkoin määriteltyä rintamalinjaa. 
Tämä on tärkeätä varsinkin silloin kun 
paikallinen väestö ottaa osaa partti- 
saanisotaan. taistellen meitä vastaan. 

c) Ylläolevasta johtuen on tarkka. 
bandiittijoukkoja vastaan taisteluun ja 
selkäpuolen suojelukseen määrättyjen 
joukkojen luettelointi ja jako välttämä- 
töntä. Passiivisilla alueilla jos suinkin 


mahdollista, täytyy elävä voima vail» 
taa tekniikan saavutuksiin. Niinpä v. 
1921 Tambovin ja Vitebskin lääneissä 
elävän voiman vähentämistarkoitukses- 
sa rautateiden y.m. tärkeiden varustei- 
den — suojelukseen asetettiin raskaita 
panssarijunia. 

d) On välttämätöntä, että ne piirit, 
joista bandiitit ovat häädetyt tai joita 
he pitävät elinkeskuksinaan, lujitetaan 
käsiimme. Tämä vaatii kahdenlaatuis- 
ta työtä: sotilasalalla se merkitsee gar- 
nisoonin jättämistä suurimpiin ja tär- 
keimpiin — punkteihin; hallinnollisella 
alalla se merkitsee elimien muodosta» 
mista, neuvostovallan koneiston tuke- 
mista ja vastaavanlaista voimaperäistä 
poliittista työtä paikallisen väestön 
keskuudessa. Tähän = sisältyykin n.s. 
okkupatsiojärjestelmän ydin. Sen täy- 
tyy ehdottomasti muodostua ehjäksi 
kokonaisuudeksi taistelussa bandiittien 
elävää voimaa vastaan lentävien 
kolonnien ja joukkueiden 
käytön avulla. 


Kokemus osoittaa, että okkupatsio- 
järjestelmällä suojeleminen ja vastaa- 
van paikallisen valta-organisation jär 
jestäminen ei takaa lujaa perustaa kai- 
kille toimenpiteille taistelussa bandi- 
tismia vastaan. Mitenkä loistavia so- 
tilassaavutukset ulkopuolisesti ovatkin 
niin sisäisesti ne eivät takaa lujuutta. 
Lentävät kolonnat voivat käyttää ve- 
neitä — kun se on mennyt niin jälkiä 
ei ole. Niinpä v. 1921 meidän jouk- 
komme — 1tä-Buharassa taistellessaan 
parttisaanisotamuotoja käyttäviä bar- 
diitteja vastaan suoritti siellä joukon 
liikkeitä. Mutta johtuen siitä, että so- 
tilasoperatioita ei seurannut esityksem- 
me suuntaiset selkäpuolen valmistamis- 
toimenpiteet jouduttiin siihen, että v. 
1922 täytyi kamppailu Itä-Buharassa 
alkaa uudelleen alusta. 


e) Järjestettävä tiedustelu erikoises- 
ti salainen. Tämänlaatuisessa sodas- 
sa sillä on niin suuri merkitys, että jois» 
sakin tapauksissa on syytä viivyttää 
avonaisen kamppailun alkua siksi kun- 


2 L43A ? 


nes salaisen tiedustelun (agentuuri) 
verkko on hyvin järjestetty. 

f) Ylemmän sotajohdon olettamukset 
ja suunnitelmat täytyy pitää salassa. 
Tässä sodassa ei ole vahingoksi, vaik- 
ka sotilaat saavatkin viimeisellä hetke!- 
lä tietää päälliskönsä suunnitelmat. 
Täytyy kuitenkin varoa ei ainoastaan 
vihollisen tieriustelua, vaan myös edes- 
vastuutonta suunsoittoa. 

g) Poliittisen työn päämääränä pai- 
kallisen väestön keskuudessa — jos 
osa siitä on myötämielistä banditismi!> 
le — täytyy olla pyrkimys sen yhte- 
näisyyden hajoittami- 
seen. Sitä täytyy yhä suuremmassa 
ja suuremmassa määrin käyttää tiiste- 
lussa banditismia vastaan. 

Tyypillisenä yhtenäisyyden hajaut:- 
misen merkkinä on se, että väestö va- 
paaehtoisesti luovuttaa bandittien ase" 
ym. varastot, osoittaa heidän lymy- 
paikkansa, ilmiantaa yksityisiä ban- 
diitteja. Bandiittien moraalin mene- 
tyksen merkkejä ovat: karkulaisuus, 
päällikköjen luovutus, pienten ryhmien 
tuomittaviksi antautuminen. 

Erikoisuudet taktilli- 
sessa suhteessa toimin- 
nassa parttisaaneja vas 
taan. 

a) Bandiitteja vastaan käydyn tais- 
telun taktilliset muodot riippuvat hei 
dän aseistuksensa laadusta ja toimin- 


tamuodoistaan. Jos — kuten useim- 
missa tapauksissa on asia — heidän 
aseistuksensa on heikko, niin tulee ai- 
na uhrata taktiikan metoodit nopeuden 
hyväksi. 

Kesällä v. 1921 Tambovin läänissä 
meidän marssikolonnassa liikkuva ra: 
surykmenttimme kohtasi tasavoimaisen 
vihollisbandiittijoukon. — Rykmenttin'- 
me vetämättä esiin kuularuiskujakaar, 
tietäen, että huonosti aseistettu viho!- 
linen ei voi ryhtyä tulivastukseen, teki 
lentohyökkäyksen. — Tulos: —bandiitit 
pakenivat paniikin vallassa ja taka 
ajettaessa puolet heistä joutui raadoik- 
si. 

b) Toimiessaan heikosti aseistettuja 
bandiitteja vastaan täytyy rivistön olla 
tiheän ja yhtenäisen (alkuperäisessä 
kompaktinen) jotta sitä olisi helpompi 
johtaa. , 

Tambovin läänissä v. 1921 meidän 
jalkaväkemme kohdatessaan avonaise!= 
la ja tasaisella seudulla ylivoimaisia 
bandiittiratsujoukkoja otti ne menes- 
tyksellä vastaan käyttäen Carre-muo- 
toa (s.o. rivistötaistelumuoto, jolloin 
joukot käyvät taistelua ollen keskitty- 
neenä neliöksi. — Suom. huom.). 

Ratsuväkemme — samalla sotanäyttä- 
möllä asettui hyökkäystä varten kolon- 
naan eskadroonittain lähennetyillä in» 
tervalleilla. 

Jatk. 
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